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AI begrijpen in tien dagen
50 artikelen in een vaste volgorde, vijf per dag. Eerst hoe AI werkt, dan wat het met jou doet. Elk stuk staat hier voluit, met het webadres erbij voor wie de nieuwste versie wil lezen.
Stand van 3 november 2026 · www.hetlaatsteainieuws.nl/leesroute/
	Vijf per dag is genoeg. Wie er vijftien leest, gaat na het tiende stuk scannen in plaats van lezen.
	Houd de volgorde aan. Elk stuk leunt op wat je de dag ervoor las.
	AI verandert snel. Klopt een cijfer of prijs niet meer, kijk dan online: daar houden we de stukken bij.

Deel 1
Hoe AI werkt
Dag 01
Wat AI eigenlijk is
Je kunt in twee zinnen uitleggen wat AI wel en niet is, en waar het vandaan komt.
	Kunstmatige intelligentie: wat AI wel en niet is · 7 min
	Wie heeft AI bedacht en wanneer is het ontstaan? De tijdlijn · 8 min
	Geschiedenis van AI-chatbots: van ELIZA (1966) tot ChatGPT · 11 min
	Hoe werkt AI? Wat er écht gebeurt als een taalmodel 'nadenkt' · 8 min
	Is AI nog een 'stochastische papegaai'? Het debat uitgelegd · 6 min

Dag 01 · stuk 1 van 5 · 7 min
Kunstmatige intelligentie: wat AI wel en niet is
In gewone mensentaal: wat AI is, waar je het stiekem elke dag al gebruikt en hoe het juist mensen kan helpen in plaats van vervangen.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Kunstmatige intelligentie: wat AI wel en niet is']AI-beeldIn één oogopslag
	AI is software die leert van data en daardoor beter wordt in taken. Je gebruikt het al dagelijks: in navigatie, streaming-aanbevelingen en spamfilters.
	De meeste AI-systemen zijn 'narrow AI': ze zijn supergoed in één taak, niet in alles. Het zijn geen algemene robotbreinen die de wereld overnemen.
	AI helpt vooral met repetitieve klussen en voorspellingen. Met duidelijke spelregels en menselijke controle wordt het eerder een collega dan een bedreiging.
	Generatieve AI en AI-agents vormen een nieuwe laag: ze kunnen tekst en ideeën genereren, stappenplannen maken en systemen voor je bedienen.

AI is minder sciencefiction dan je denkt

Kunstmatige intelligentie (AI) is software die patronen leert uit voorbeelden en daarmee taken uitvoert waar normaal menselijk denkwerk voor nodig is, zoals tekst begrijpen, beelden herkennen of voorspellingen doen. Bij het woord kunstmatige intelligentie duiken al snel beelden op van films met superintelligente robots. In de echte wereld is AI veel aardser – en vaak verrassend behulpzaam. In de kern gaat het om de simulatie van menselijke intelligentie in computers en systemen: software die patronen kan herkennen, van voorbeelden kan leren en zelf beslissingen kan nemen binnen duidelijke grenzen. Belangrijk om te onthouden: het is simulatie, geen bewustzijn — er zit geen geest in de machine, alleen lineaire algebra, zoals we in een apart stuk zonder jargon uitleggen.

Dat klinkt groot, maar in de praktijk zie je vooral kleine, gerichte stukjes slimheid: een systeem dat je route optimaliseert, een algoritme dat spam uit je inbox filtert, of een model dat voorspelt welke producten binnenkort populair worden. Het zijn digitale gereedschappen die goed zijn in één soort klus. Dat die gereedschappen er zijn, is geen verrassing van de laatste paar jaar: in de geschiedenis van AI zie je hoe het idee al sinds de jaren vijftig in golven groeide. En de behoefte aan uitleg blijft: “kunstmatige intelligentie” hoort tot de meest getypte AI-zoekopdrachten van Nederland, bleek uit Wat Nederland aan Google vroeg over AI.

 Beginner-tip
 Denk aan AI als een digitale collega die goed is in rekenen, onthouden en herhalen – maar die jou nodig heeft om richting te geven, context te begrijpen en keuzes te maken.
 

Hoe AI werkt — zonder wiskunde

Van voorbeelden naar “hé, dat herken ik”

Moderne AI werkt in grote lijnen zo:


	Je verzamelt voorbeelden (data) van wat je wilt dat het systeem leert.

	Een model kijkt hier heel vaak naar en zoekt naar patronen.

	Na training kan het model nieuwe, onbekende situaties inschatten op basis van wat het heeft geleerd.



Een spamfilter leert bijvoorbeeld van enorme aantallen gelabelde e-mails: “dit was spam, dit niet”. Op basis daarvan herkent het nieuwe spam. Een ander model leert van bestelgeschiedenis en seizoenspatronen om vraag naar producten te voorspellen. Zo wordt AI steeds beter in voorspellen, sorteren en adviseren, zonder dat er voor elk geval een vaste regel geprogrammeerd is. Taalmodellen zoals ChatGPT en Claude werken op precies dit principe — maar met tokens, embeddings en een attention-mechanisme. Wil je precies begrijpen hoe? Hoe werkt een taalmodel van binnen? legt de bouwblokken uit zonder code. Als je wilt snappen wat er precies gebeurt ná die trainingsfase — elke keer dat je een vraag stelt — legt onze uitleg uit wat inferentie betekent in gewone taal.

Narrow AI: superspecialist, geen alleskunner

Belangrijk onderscheid: de AI die we nu gebruiken is bijna altijd narrow AI. Dat betekent:


	Het systeem is extreem goed in één duidelijk afgebakende taak.

	Buiten dat domein weet het eigenlijk niets.



Een model dat medische scans analyseert, is niet automatisch goed in contracten lezen. Een chatbot voor klantenservice kan geen brug ontwerpen. Een “superbrein” dat alles kan wat een mens kan (general AI) is vooral een theoretisch doel, geen technologie waar jij vandaag mee werkt.

Dat is juist geruststellend: AI-systemen zijn gereedschappen, geen zelfstandige wezens met eigen plannen.

 Gevorderden Voor “general AI” (AGI) bestaat in het AI-onderzoek geen vaste definitie, en daar gaat het debat vooral over. Sommige onderzoekers rekenen de sterkste taalmodellen van dit moment er al toe (door benchmark-prestaties); anderen eisen redeneren over volledig nieuwe domeinen zonder training. Wie zegt “AGI is dichtbij” én “AGI is ver weg” kan allebei gelijk hebben — afhankelijk van welke definitie ze hanteren.
 

Mythes over AI (en wat er wél klopt)

Mythe 1: “AI gaat al onze banen overnemen”

Het beeld dat “robots straks alles doen” is hardnekkig. In werkelijkheid zie je iets subtielers: AI kan een groot deel van de taken binnen banen automatiseren, vooral de repetitieve en voorspelbare stukken. Denk aan handmatig gegevens overtikken, standaardmails beantwoorden of simpele controles uitvoeren.

De keerzijde is positief: er ontstaat meer ruimte voor werk dat moeilijk te automatiseren is – gesprekken, creatief denken, complexe beslissingen, samenwerken. Banen veranderen dus, maar verdwijnen niet massaal van de ene op de andere dag; organisaties die AI verstandig inzetten, gebruiken het als versneller, niet als vervanger van alles. Wat er gebeurt als een bedrijf dat vergeet, las je in het nieuws: Ford moest 350 ervaren ingenieurs terughalen nadat AI hun vakkennis niet kon vervangen.

Mythe 2: “AI neemt de controle volledig over”

Een andere angst: dat er straks geen mens meer aan te pas komt. In de praktijk bouwen organisaties juist modellen en processen rondom het idee van mens in de lus: mensen die AI-uitkomsten beoordelen, bijsturen en waar nodig overrulen.

Ook in regelgeving wordt dit vastgelegd. Onze uitleg over wat de EU AI Act regelt beschrijft in detail dat voor risicovolle toepassingen altijd menselijke controle, interventie en een “stopknop” mogelijk moet zijn. In het ontwerp van systemen wordt daarom expliciet nagedacht over dashboards, overrides en escalatiepaden – jij blijft de bestuurder, AI is de copiloot.

Mythe 3: “AI begrijpt ons net als een mens”

AI-systemen lijken soms heel slim omdat ze vloeiend tekst genereren, beelden maken of dialogen voeren. Toch begrijpen ze de wereld niet zoals mensen dat doen. Ze werken met statistische patronen: welke woorden vaak samen voorkomen, welke beelden op elkaar lijken, welke acties meestal volgen.

Dat betekent dat AI:


	soms heel overtuigend fout kan zitten,

	geen eigen waarden of emoties heeft,

	en geen “gezond verstand” heeft buiten de data waarop het getraind is.



Dat verklaart ook waarom AI prima kansen kan berekenen maar geen uitkomst kan garanderen, iets wat goed zichtbaar wordt in kan AI het WK voorspellen?.

Dat “overtuigend fout” verdient een eigen gids — we schreven er een uitgebreid artikel over: AI-hallucinaties: wat zijn het en hoe herken je ze?. Ook voor beeld en geluid geldt hetzelfde: wat echt lijkt, hoeft niet echt te zijn. Zie daarvoor Deepfakes in 2026: zo herken je een nep-video. Diezelfde overtuigingskracht wordt inmiddels ook bewust ingezet: bij de virale “i10X vervangt ChatGPT, Claude en Midjourney”-reviews bleek dezelfde tekst op tientallen platforms te zijn geplakt door één affiliate-netwerk, niet door tevreden gebruikers.

Juist daarom is menselijke interpretatie zo belangrijk. Waar wij context, ethiek en ervaring meenemen, levert AI vooral snelle, patroon-gebaseerde suggesties. En soms zitten die er volledig naast — op ons eigen platform verzon een AI feiten in profielen van echte mensen. Die menselijke weegfactor zit ook in het hart van de AI-ethiek-discussie: bias, black-box-beslissingen en aansprakelijkheid zijn precies de punten waar AI stopt en menselijk oordeel moet beginnen.

AI in jouw dag — vaak zonder dat je het merkt

Herkenbare voorbeelden uit het dagelijks leven

In het dagelijks leven kom je AI op meer plekken tegen dan je denkt:


	
Navigatie en verkeer

Route-apps combineren live verkeersinfo met historische patronen om de snelste route te kiezen en aankomsttijden te schatten.



	
Zorg en screening

Ziekenhuizen laten AI meekijken op medische beelden. Het Oogziekenhuis Rotterdam ontwikkelde een model dat glaucoom herkent op oogfoto’s, op het niveau van een specialist.



	
Streaming en webshops

Aanbevelingen op series, muziek en producten zijn gebaseerd op patronen in kijk- en koopgedrag van jou en andere gebruikers.



	
Virtuele assistenten en chatbots

Spraakgestuurde assistenten en klantenservice-bots gebruiken taalmodellen om je vraag te begrijpen en passende acties te kiezen.



	
Slimme apparaten

Van gezichtsherkenning op je telefoon tot slimme thermostaten en camera’s: overal draait software die leert van jouw gedrag en voorkeuren.





Je hoeft geen tech-expert te zijn om hiervan te profiteren. Vaak merk je alleen dat dingen net even soepeler lopen. Wil je de stap zetten van “AI passeert me” naar “AI werkt voor mij”? Dan is onze tutorial ChatGPT voor beginners — je eerste AI-gesprek in 10 minuten het eenvoudigste startpunt. En zodra je dat gesprek voert, bepaalt vooral je vraagstelling de kwaliteit van het antwoord — daarvoor is er Goede prompts schrijven voor AI.

Wat AI doet in organisaties

In organisaties zie je dezelfde logica op grotere schaal:


	in finance worden betalingen en risico’s automatisch geanalyseerd,

	in HR worden kandidaten en interne vragen slimmer gematcht,

	in logistiek worden voorraden en routes voorspeld en geoptimaliseerd.



AI neemt daarbij vooral digitale routineklussen over: zoeken, sorteren, controleren, voorsorteren. Medewerkers houden meer tijd over voor klantcontact, strategie en samenwerking. Een bijzonder krachtige toepassing is de techniek RAG — waarmee een taalmodel antwoorden geeft op basis van jouw eigen bedrijfskennis in plaats van algemene trainingsdata. Korte uitleg: Wat is RAG?. Wie het hands-on wil zien: hoe RAG werkt — technische deep dive. Voor ondernemers die nu willen starten, hebben wij praktische kansen voor ondernemers op een rij gezet.

AI-agents: van slimme tool naar hulpvaardige assistent

Een stap verder gaan AI-agents: systemen die niet alleen antwoorden geven, maar zelf een reeks acties kunnen uitvoeren om een doel te bereiken. Ze kunnen bijvoorbeeld informatie opzoeken, meerdere systemen raadplegen, een conceptadvies schrijven en dit ter goedkeuring voorleggen aan een mens.

Belangrijk is dat deze agents in goed ontworpen omgevingen binnen duidelijke kaders opereren: ze hebben toegangsrechten, logs, controles en een mens die de uitkomsten bekijkt. Zo blijft het een hulpje dat voorbereidend werk doet, geen autonoom wezen dat onzichtbaar beslissingen neemt.

Hoe je ontspannen (en slim) kunt omgaan met AI

Als je weinig vertrouwen hebt in AI, is dat volkomen logisch. De truc is om het klein, concreet en menselijk te houden:


	
Begin met iets ongevaarlijks

Laat AI een lange tekst samenvatten, een boodschappenlijst structureren of een route plannen. Zo ervaar je de voordelen zonder grote risico’s.



	
Blijf eigenaar van de beslissingen

Zie AI als iemand die een voorstel doet, niet als degene die beslist. Zeker bij belangrijke keuzes blijf jij degene die “ja” of “nee” zegt.



	
Stel kritische vragen

Vraag bij tools: welke data gebruiken jullie, hoe kan ik fouten corrigeren, hoe wordt omgegaan met privacy en beveiliging? Serieuze aanbieders hebben hier duidelijke antwoorden op.



	
Zorg dat AI jouw website ook correct begrijpt

Dezelfde logica geldt online: als je wilt dat AI-zoekmachines (Google AI Overview, ChatGPT Search) jouw bedrijf feitelijk correct weergeven, moet je die systemen expliciete informatie geven. Dat doe je via JSON-LD. Onze uitleg JSON-LD: de onzichtbare taal die bepaalt of AI-zoekmachines jouw website begrijpen laat zien hoe dat werkt.





Een goed voorbeeld van hoe breed dat gereedschap inmiddels reikt: DeepMinds AlphaGenome Atlas voorspelt het effect van DNA-veranderingen, ver buiten de gebruikelijke chatbot-hoek. En in de filmwereld kreeg een volledig door AI gemaakte actrice een jaar lang aanbiedingen die haar maker allemaal afwees.

Op die manier verschuift AI van iets abstracts en engs naar een heel praktische helper – een gereedschap dat je stap voor stap leert kennen. En als je tijdens dat leerproces merkt dat je het zat wordt? Dat is ook OK — lees onze observatie over de week dat AI-moeheid mainstream werd voor de cijfers achter dat gevoel. Wil je weten hoe dat leerproces er over anderhalf jaar uitziet? Mijn persoonlijke verslag staat in mijn reis met AI: van speeltje tot tweede laag over alles wat ik bouw.

Bronnen
	Stanford HAI — AI Index Report 2026: https://hai.stanford.edu/ai-index/2026-ai-index-report
	IBM — What is artificial intelligence?: https://www.ibm.com/think/topics/artificial-intelligence
	OECD — AI Policy Observatory: https://oecd.ai/
	EU AI Act — officiële tekst: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/kunstmatige-intelligentie-wat-is-het-nu-echt-met-mythes· bijgewerkt 12 maart 2026
Dag 01 · stuk 2 van 5 · 8 min
Wie heeft AI bedacht en wanneer is het ontstaan? De tijdlijn
AI ontstond in 1956 in Dartmouth; de naam komt van John McCarthy, het idee van Alan Turing (1950). De tijdlijn tot ChatGPT, met de Nederlandse lijn erbij.
[image: Een dikke dwarsdoorsnede van een eikenstam met jaarringen, waaruit precies in het hart een klein, jong scheutje omhoog groeit.]AI-beeldIn één oogopslag
	De term 'artificial intelligence' komt van John McCarthy en collega's: ze gebruikten hem in 1955 in het voorstel voor de Dartmouth-bijeenkomst van 1956.
	De echte doorbraak kwam rond 2012: pas toen kwamen genoeg data en rekenkracht samen om computers uit voorbeelden te laten leren.
	ChatGPT bracht AI eind 2022 naar het grote publiek en had binnen vijf dagen al een miljoen gebruikers.
	Nederland investeert fors in eigen AI: een nationale coalitie sinds 2019 en een eigen taalmodel, GPT-NL, sinds 2023.

De afgelopen jaren lijkt het alsof kunstmatige intelligentie uit het niets is komen aanwaaien. Toch is het idee zo oud als de moderne computer zelf. Wie de geschiedenis van AI kent, kijkt anders naar de hype van vandaag: je herkent welke beloftes we al eens eerder hoorden, en welke doorbraken écht nieuw zijn. Dit is het verhaal in grote lijnen, van een zomerschool in 1956 tot ChatGPT, met Nederland als rode draad erdoorheen.

 Update 18 september 2026 Kleine correctie: de term artificial intelligence viel niet pas tijdens de Dartmouth-bijeenkomst van 1956, maar stond al in het voorstel dat McCarthy, Minsky, Rochester en Shannon in 1955 schreven (Bron: Dartmouth College). Het Nederlandse taalmodel GPT-NL staat volgens de projectplanning inmiddels op de drempel van bredere beschikbaarheid, zie Wat is GPT-NL?.
 

De AI-tijdlijn in één oogopslag






































































	Jaar	Mijlpaal
	1950	Alan Turing stelt de vraag of machines kunnen denken, en bedenkt de Turing-test
	1952	Het CWI bouwt de ARRA, de eerste Nederlandse computer (Nederland)
	1956	De Dartmouth-bijeenkomst, waarvoor in 1955 de term “artificial intelligence” werd bedacht, start AI als vakgebied
	1966	ELIZA, de eerste bekende chatbot, wordt gebouwd aan MIT
	1974–1980	De eerste AI-winter: beloftes te groot, financiering droogt op
	eind jaren 80	De tweede AI-winter, na de teleurstelling rond expertsystemen
	1997	IBM’s Deep Blue verslaat schaakkampioen Garry Kasparov
	2012	AlexNet wint de ImageNet-wedstrijd: de doorbraak van deep learning
	2016	AlphaGo verslaat Go-grootmeester Lee Sedol
	2017	Google publiceert de transformer (“Attention Is All You Need”)
	2019	Nederland start de AI Coalitie en het Strategisch Actieplan AI (Nederland)
	2020	OpenAI brengt GPT-3 uit, met 175 miljard parameters
	2021	Het AiNed-programma krijgt 276 miljoen euro uit het Nationaal Groeifonds (Nederland)
	2022	ChatGPT gaat op 30 november open en haalt een miljoen gebruikers in vijf dagen
	2023	GPT-4 verschijnt; in Nederland start de bouw van GPT-NL (Nederland)



Hoe een zomerschool in 1956 AI zijn naam gaf

Het begint bij een vraag die de Britse wiskundige Alan Turing in 1950 op papier zette: kunnen machines denken? In zijn artikel Computing Machinery and Intelligence bedacht hij een test die we nu kennen als de Turing-test. Als jij via tekstberichten niet meer kunt zien of je met een mens of een machine praat, dan mag je die machine intelligent noemen. Dat klinkt simpel, maar het was destijds een radicaal idee (Bron: Alan Turing, Mind 1950PDF).

De naam van het vakgebied kwam zes jaar later. In de zomer van 1956 kwam een klein groepje wetenschappers bijeen aan Dartmouth College voor wat een onderzoeksproject van een paar weken moest worden. Wiskundige John McCarthy had de term artificial intelligence een jaar eerder, samen met Marvin Minsky, Nathaniel Rochester en Claude Shannon, geïntroduceerd in het voorstel voor die bijeenkomst. Die Dartmouth-bijeenkomst geldt nog altijd als het officiële startpunt van AI als vakgebied (Bron: Dartmouth College).

 Beginner-tip Je hoeft de techniek niet te snappen om de geschiedenis te volgen. Zie de tijdlijn vooral als een reeks momenten waarop mensen iets beloofden, en de techniek dat soms wel en soms niet kon waarmaken.
 

Wat daarna kwam, voelde futuristisch. In 1966 bouwde Joseph Weizenbaum aan MIT een programma genaamd ELIZA, dat een gesprek met een psychotherapeut nabootste door slim te reageren op woorden in je zinnen. Mensen raakten er oprecht aan gehecht, terwijl het programma niets begreep van wat ze zeiden. Die neiging om machines menselijke eigenschappen toe te dichten zit dus al ruim een halve eeuw in ons, lang voordat er een chatbot bestond die echt vloeiend kon praten. Waarom die neiging ook vandaag misleidt (er zit geen geest in de machine, alleen heel veel rekenwerk), leggen we zonder jargon uit.

Twee AI-winters: als de beloftes te groot worden

De eerste decennia zaten vol optimisme. Onderzoekers verwachtten dat denkende machines vlakbij waren. Maar de techniek liep telkens vast op iets simpels: computers waren te traag en er was te weinig data. Toen de grote beloftes niet uitkwamen, droogde de financiering op. Dat patroon kreeg een eigen naam: de AI-winter.

Er waren er grofweg twee. De eerste liep ongeveer van 1974 tot 1980. De tweede volgde eind jaren tachtig, nadat de zogeheten expertsystemen, programma’s vol handgeschreven regels van menselijke experts, in de praktijk te duur en te star bleken. Tussendoor en daarna ging het onderzoek gewoon door, maar de publieke aandacht zakte ver weg.

Juist die winters maken de geschiedenis leerzaam. Telkens als AI “er bijna is”, loont het om te vragen welk concreet probleem nu écht is opgelost en wat nog belofte is. Dat onderscheid tussen ruis en waarde is precies waar wij dit platform voor hebben opgezet.

De doorbraak: data, rekenkracht en een slim idee

Eind jaren negentig kwam AI terug in het nieuws met een schaakbord. In 1997 versloeg IBM’s computer Deep Blue de regerend wereldkampioen Garry Kasparov. Indrukwekkend, maar Deep Blue was vooral heel goed in rekenen binnen de strikte regels van het schaken. Echt léren deed het systeem niet.

Dat veranderde in 2012. Een neuraal netwerk met de naam AlexNet won de ImageNet-wedstrijd voor beeldherkenning met een veel lagere foutmarge dan alle andere methodes. De aanpak heet deep learning: in plaats van regels intikken, laat je het systeem zélf patronen ontdekken in enorme hoeveelheden voorbeelden. AlexNet liet zien dat zo’n netwerk pas echt sterk wordt zodra je het veel data en zware grafische rekenkracht (GPU’s) geeft. Dat was de vonk onder de moderne AI-golf.

Vanaf daar ging het snel. In 2016 versloeg AlphaGo van DeepMind de topspeler Lee Sedol in het bordspel Go, een spel dat als veel te complex gold voor computers. En in 2017 publiceerden acht onderzoekers van Google een artikel met de bescheiden titel Attention Is All You Need. Daarin stond een nieuwe rekenstructuur, de transformer, die taal veel beter kon verwerken dan alles daarvoor. Bijna alle bekende AI-modellen van nu, inclusief ChatGPT, bouwen op dat ene idee (Bron: Attention Is All You Need).

 Gevorderden De transformer brak met het idee dat een model zinnen woord voor woord op volgorde moest verwerken. Door “attention” kan het model alle woorden in een zin tegelijk wegen en bepalen welke er voor de betekenis toe doen. Dat maakte training veel beter parallel uitvoerbaar, en dat is precies waarom de modellen daarna zo snel konden groeien.
 

ChatGPT zet AI op ieders bureau

Tussen 2018 en 2022 werden de taalmodellen van OpenAI elk jaar groter. GPT-3 verscheen in 2020 en was met 175 miljard parameters een sprong vooruit, maar bleef vooral bekend in techkringen. De omslag kwam op 30 november 2022, toen OpenAI een gratis chatvenster online zette: ChatGPT.

Wat daarna gebeurde, had niemand zo zien aankomen. ChatGPT had binnen vijf dagen al een miljoen gebruikers en groeide naar zo’n honderd miljoen gebruikers per maand binnen twee maanden, volgens veelaangehaalde cijfers de snelste adoptie van een consumentenproduct tot dan toe (Bron: History.com). In februari 2023 kwam er een betaalde versie van twintig dollar per maand, en in maart 2023 volgde het krachtiger GPT-4. Voor het eerst kon iedereen met een browser zelf ervaren wat zo’n model kon.

Sindsdien zitten we in een fase die je gerust een gouden koorts mag noemen: nieuwe modellen, nieuwe bedrijven, miljardeninvesteringen. Een deel daarvan is blijvend, een deel is mode. In Nederland zie je de koorts zelfs terug in de lijst van rijkste mensen: welke AI-ondernemers in de Quote 500 staan, zetten we elk jaar op een rij. Wil je weten wat zo’n model nu eigenlijk is en wat het juist níet kan? Dan helpt onze uitleg over wat AI wel en niet is. En de volgende stap in deze lijn, systemen die zelf taken uitvoeren in plaats van alleen antwoorden geven, beschrijven we in AI-agents: wat zijn ze en wat kun je ermee.

En Nederland? Van de eerste rekenmachine tot een eigen taalmodel

De Nederlandse lijn loopt verrassend ver terug. Het Centrum Wiskunde & Informatica in Amsterdam, opgericht in 1946 als Mathematisch Centrum, bouwde in 1952 de eerste Nederlandse computer: de ARRA. Dat was nog geen AI, maar wel het fundament eronder. Vanaf de jaren zestig en zeventig begon ook in Nederland het AI-onderzoek op gang te komen, geïnspireerd door wat er in de Verenigde Staten gebeurde. Later groeide kunstmatige intelligentie hier uit tot een volwaardige universitaire studie, onder meer in Amsterdam, Utrecht en Nijmegen.

De grote versnelling in het beleid kwam in 2019. Op 8 oktober van dat jaar werd de Nederlandse AI Coalitie (NL AIC) opgericht, tegelijk met het Strategisch Actieplan AI van de toenmalige staatssecretaris Mona Keijzer. De coalitie bracht overheid, bedrijven en kennisinstellingen samen, en groeide in ruim een jaar naar meer dan vierhonderd deelnemende organisaties (Bron: NL AIC). In 2021 kwam daar serieus geld bij: het Nationaal Groeifonds kende 276 miljoen euro toe aan het AiNed-programma, bedoeld om Nederland in de AI-kopgroep te houden (Bron: Nationaal Groeifonds). In januari 2025 bundelden de NL AIC en AiNed hun krachten in één bredere coalitie, AI Coalitie 4 NL (AIC4NL) (Bron: AIC4NL).

De meest concrete stap is misschien wel GPT-NL: een eigen, open Nederlands taalmodel. Het wordt sinds eind 2023 gebouwd door de non-profitorganisaties TNO, SURF en het Nederlands Forensisch Instituut, met 13,5 miljoen euro van het ministerie van Economische Zaken. De inzet is een transparant model dat met rechtmatig verkregen data is getraind en ons minder afhankelijk maakt van buitenlandse techreuzen. Hoe dat past in het bredere plaatje van Nederlandse AI-soevereiniteit en regels, lees je in GPT-NL, de AI-fabriek en de EU AI Act. Wil je liever cijfers over hoeveel we hier inmiddels met AI doen, dan staan die in AI-statistieken Nederland.

 Beginner-tip “Soeverein” klinkt zwaar, maar betekent hier vooral: een model waarvan we zelf weten waarop het getraind is en hoe het werkt. Voor jou als gebruiker is dat geruststellend, want je weet beter wat er met je gegevens gebeurt.
 

Wat de geschiedenis je leert over de hype van nu

Wie deze tijdlijn op zich laat inwerken, ziet een ritme. Een groot idee, een golf van optimisme, een tegenvaller, en dan stille jaren waarin het echte werk gebeurt. De huidige golf is uitzonderlijk omdat de techniek voor het eerst breed bruikbaar is voor gewone mensen, niet alleen voor onderzoekers. Tegelijk hoor je dezelfde grote beloftes als in de jaren zestig en tachtig terug, en daar mag je gezond kritisch op blijven.

Dat is geen reden om af te haken, eerder om bewust te kiezen. Begin klein, kijk wat een tool concreet voor je oplost, en laat de rest even voor wat het is. Wie de techniek eerst wil begrijpen voordat hij kiest, kan terecht bij de gratis AI-colleges die Harvard online zette: elf sessies die bij de werking van neurale netwerken beginnen. Hoe dat er in de praktijk uitziet, beschrijf ik in mijn reis met AI: van speeltje tot tweede laag over alles wat ik bouw. De geschiedenis leert vooral dit: de techniek komt en gaat in golven, maar wie nieuwsgierig en nuchter blijft, haalt er op elk moment iets nuttigs uit.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De geschiedenis hierboven verandert niet meer; de lopende Nederlandse projecten wel. Die bederfelijke laag houden we hier bij.






















	Onderwerp	Stand
	GPT-NL	Draait bij een kleine groep launching customers; versie 1 staat gepland voor najaar 2026 (GPT-NL planning)
	Nederlandse AI-fabriek (Groningen)	Supercomputer wordt in 2027 geplaatst en is naar verwachting begin 2028 volledig operationeel (SURF)
	Nationale AI-coalitie	NL AIC en AiNed gingen in januari 2025 samen verder als AI Coalitie 4 NL (AIC4NL)



Bronnen
	Dartmouth — Artificial Intelligence (AI) Coined at Dartmouth: https://home.dartmouth.edu/about/artificial-intelligence-ai-coined-dartmouth
	A. M. Turing — Computing Machinery and Intelligence (Mind, 1950): https://courses.cs.umbc.edu/471/papers/turing.pdf
	Attention Is All You Need (Vaswani et al., 2017): https://arxiv.org/abs/1706.03762
	History.com — ChatGPT, the generative AI chatbot, is released (30 nov 2022): https://www.history.com/this-day-in-history/november-30/chatgpt-released-openai
	Nederlandse AI Coalitie — over de NL AIC en het Strategisch Actieplan AI: https://nlaic.com/
	AiNed — Nationaal Groeifonds (276 miljoen euro voor AI): https://www.nationaalgroeifonds.nl/overzicht-lopende-projecten/thema-veiligheid-en-digitalisering/ained
	AIC4NL — Nederlandse AI Coalitie en AiNed bundelen hun krachten (januari 2025): https://aic4nl.nl/en/aic4nl/nederlandse-ai-coalitie-en-ained-bundelen-hun-krachten-in-ai-coalitie-4-nl/
	GPT-NL — een verantwoord, open taalmodel voor Nederland (TNO/SURF/NFI): https://gpt-nl.nl/
	CWI — Geschiedenis: 75 jaar baanbrekend onderzoek: https://www.cwi.nl/nl/over/geschiedenis/


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/geschiedenis-van-ai-internationaal-en-nederland· bijgewerkt 18 september 2026
Dag 01 · stuk 3 van 5 · 11 min
Geschiedenis van AI-chatbots: van ELIZA (1966) tot ChatGPT
De eerste chatbot ELIZA is zestig jaar oud. Zo ging het van een nep-therapeut uit 1966 naar ChatGPT en agents als Dots en Duet. Plus hoe snel het nu gaat.
[image: Houten muziekdoosje met messing slinger en een lange papierstrook met gaatjes die over een steenplaat kronkelt, met een gele draad erdoorheen.]AI-beeldIn één oogopslag
	De eerste chatbot heette ELIZA. Joseph Weizenbaum bouwde hem aan MIT en beschreef hem in januari 1966. Hij deed alsof hij een therapeut was en begreep niets van wat je zei.
	Tussen ELIZA en ChatGPT zat 56 jaar. Tussen ChatGPT (30 november 2022) en agents die zelf taken uitvoeren zat nog geen drie jaar.
	In onze eigen tijdlijn telden we tussen 5 juni en 29 oktober 2026 152 nieuwe AI-features van vier grote bedrijven: gemiddeld één per dag, met 40 nieuwe modellen.
	De nieuwste stap zijn agents die doorwerken als jij weg bent, zoals OpenAI Dots (29 september 2026) en Claude Duet (21 oktober 2026).

ELIZA wordt dit jaar zestig. Zo heet de eerste chatbot, gebouwd aan MIT in de Verenigde Staten. Hij deed alsof hij een therapeut was en begreep geen woord van wat je typte. Zestig jaar later heb je agents die je mail bijhouden terwijl jij slaapt. Het grootste deel van die sprong gebeurde in de laatste vier jaar. Dit is het verhaal van de chatbot, van ELIZA tot Duet, met de cijfers over hoe snel het nu gaat.

 Beginner-tip Een chatbot is een programma waarmee je in gewone taal een gesprek voert. ChatGPT, Claude en Gemini zijn chatbots die draaien op een taalmodel (LLM): software die van enorm veel tekst heeft geleerd welk woord logisch op het vorige volgt.
 

1966: een therapeut die niets begreep

Joseph Weizenbaum, informaticus aan het Massachusetts Institute of Technology, beschreef ELIZA in januari 1966 in het vakblad Communications of the ACM (Bron: Weizenbaum, CACM). Het trucje was simpel. ELIZA zocht naar sleutelwoorden in je zin en gaf die als vraag terug. Typte je “Ik ben verdrietig over mijn moeder”, dan vroeg ELIZA: “Vertel eens meer over je moeder.” Dat is de gesprekstechniek van een Rogeriaanse therapeut. Die kun je met een handvol regels nabootsen.

Wat Weizenbaum niet had verwacht: mensen geloofden erin. Zijn eigen secretaresse probeerde ELIZA uit en vroeg hem daarna de kamer te verlaten, zodat ze privé met ELIZA kon praten (Bron: The New Republic). Weizenbaum schrok ervan. Hij noemde het een illusie van begrip en waarschuwde de rest van zijn leven dat we computers niet moeten vertrouwen met taken waar wijsheid voor nodig is. Dat mensen een machine menselijke eigenschappen toedichten, heet sindsdien het ELIZA-effect. Je ziet het nog elke dag terug, bijvoorbeeld als mensen een AI-chatbot als vriend of therapeut gaan gebruiken. In het ergste geval spreken artsen van AI-psychose.

De vraag of een machine kan denken was toen al zestien jaar oud. Alan Turing stelde hem in 1950. Hoe dat leidde tot het vakgebied AI lees je in onze tijdlijn van de AI-geschiedenis.

Van ELIZA tot ChatGPT: 56 jaar

Na ELIZA bleef de chatbot lang een speeltje. De echte vooruitgang zat ergens anders: in spraakherkenning, zoekmachines en uiteindelijk in een nieuwe manier om taal te verwerken.




































	Datum	Wat er gebeurde	Bron
	januari 1966	Weizenbaum beschrijft ELIZA, de eerste chatbot	CACM
	4 oktober 2011	Apple zet Siri op de iPhone 4S, de eerste spraakassistent voor een groot publiek	Apple
	maart 2016	Microsofts chatbot Tay plaatst binnen een dag kwetsende berichten na een gerichte aanval	Microsoft
	juni 2017	Google-onderzoekers publiceren de transformer, de techniek onder elke moderne chatbot	arXiv
	30 november 2022	OpenAI zet ChatGPT gratis online	OpenAI



Siri kon in 2011 al bellen, sms’en, afspraken maken en het weer opzoeken als je vroeg of je een paraplu nodig had (Bron: Apple). Maar Siri werkte met vaste opdrachten. Vroeg je iets buiten het script, dan kreeg je een zoekresultaat. Tay liet in 2016 het andere uiterste zien: een bot die leerde van wat mensen hem stuurden. Binnen 24 uur had een groep gebruikers hem zo ver dat hij kwetsende berichten plaatste (Bron: Microsoft).

De doorbraak kwam uit een onderzoeksartikel. In 2017 beschreven Google-onderzoekers de transformer (Bron: arXiv). Die techniek laat een model naar een hele zin tegelijk kijken in plaats van woord voor woord. Daarmee werd het mogelijk om modellen te trainen op een groot deel van het internet. De T in GPT staat voor transformer.

 Gevorderden ELIZA was een regelsysteem: patronen en antwoorden die een mens had uitgeschreven. Een LLM heeft geen regels. Het voorspelt het volgende stukje tekst op basis van statistiek uit zijn training. Daarom kan een LLM praten over onderwerpen waar niemand een regel voor schreef. Daarom kan het ook overtuigend onzin vertellen. Hoe dat voorspellen werkt, leggen we uit in hoe een taalmodel werkt.
 

Vier jaar ChatGPT: van chatvenster naar collega

Op 30 november 2022 zette OpenAI een gratis chatvenster online met de bescheiden aankondiging dat het een model had getraind “that interacts in a conversational way” (Bron: OpenAI). Daarna ging het hard. In februari 2026 meldde OpenAI 900 miljoen wekelijkse gebruikers en 50 miljoen betalende abonnees (Bron: TechCrunch).

Daarna kwamen de stappen elkaar in een steeds hoger tempo opvolgen:



















































	Datum	Wat er gebeurde	Bron
	14 maart 2023	Anthropic brengt Claude uit voor bedrijven en ontwikkelaars	Anthropic
	25 september 2023	ChatGPT kan kijken, luisteren en praten	OpenAI
	13 februari 2024	ChatGPT krijgt een geheugen dat dingen over jou onthoudt	OpenAI
	12 september 2024	OpenAI’s eerste redeneermodel o1 denkt eerst na voor het antwoordt	OpenAI
	23 januari 2025	Operator: OpenAI’s eerste agent die zelf in een browser klikt	OpenAI
	17 juli 2025	ChatGPT agent voert taken uit op een eigen virtuele computer	OpenAI
	29 september 2026	OpenAI Dots: agents die doorwerken als jij weg bent	OpenAI
	21 oktober 2026	Anthropic opent een preview van Claude Duet	Anthropic



Leg de twee tabellen naast elkaar en je ziet het tempo. Van ELIZA tot een spraakassistent op je telefoon duurde 45 jaar. Van ChatGPT tot OpenAI’s eerste agent die zelf in een browser werkt, duurde twee jaar en twee maanden.

 Beginner-tip Een redeneermodel neemt eerst tijd om een probleem in stappen op te delen voordat het antwoordt. Daardoor is het beter in rekenen, puzzels en code. Je merkt het aan een korte “denkt na”-melding in je chatbot.
 

Zo snel gaat het nu: elke dag iets nieuws

Hoe snel het in 2026 gaat, kunnen we zelf meten. Sinds 5 juni houden we in de AI Feature Tijdlijn elke echte nieuwe functie bij van OpenAI, Google, Anthropic en Meta. Patches en kleine verbeteringen tellen niet mee. Tot en met 29 oktober staan er 152 features in: gemiddeld één per dag.




































	Maand (2026)	Nieuwe features	Waarvan nieuwe modellen
	juni (vanaf 5 juni)	16	6
	juli	21	7
	augustus	47	5
	september	45	14
	oktober (tot en met 29 oktober)	23	8



Van die 152 kwamen er 60 van OpenAI, 43 van Google, 35 van Anthropic en 14 van Meta. September was de drukste maand voor modellen: veertien nieuwe in dertig dagen, waaronder GPT-6 Astra, Claude Opus 5.5 en Gemini 4 Argon. Hoe snel een topmodel veroudert, zie je bij Anthropic: Claude Opus 4.8 uit juni had in september al twee opvolgers, Opus 5 in juli en Opus 5.5 in september.

 Gevorderden De tijdlijn telt aankondigingen, niet wat je als gebruiker in Nederland meteen kunt gebruiken. Veel nieuwe functies starten in de Verenigde Staten of alleen voor de duurste abonnementen. Dots is voor Pro-gebruikers in de Europese Economische Ruimte voorlopig niet beschikbaar (Bron: The Next Web). Claude Duet begon op 21 oktober met een wachtlijst voor Pro- en Max-abonnees in de VS (Bron: Anthropic).
 

Wat een AI-chatbot nu allemaal kan

De chatbot van eind 2026 lijkt nauwelijks meer op het chatvenster van 2022. Dit zit er inmiddels in, bij de grote vier in elk geval in de betaalde versies:














































	Functie	Wat je ermee doet	Sinds (voor consumenten)
	Chatten en schrijven	Teksten, mails en samenvattingen maken	2022
	Kijken en praten	Een foto laten uitleggen, hardop een gesprek voeren	2023
	Geheugen	De chatbot onthoudt wie je bent en wat je eerder vroeg	2024
	Redeneren	Lastige vragen in stappen oplossen	2024
	Diepgaand onderzoek	Tientallen bronnen laten doorzoeken voor één rapport	eind 2024
	Agent	Zelf een browser of computer bedienen voor een taak	2025
	Altijd-aan-agent	Doorwerken, opletten en je melden als iets aandacht vraagt	2026



De laatste rij is de stap van dit najaar. Een chatbot wacht op jouw vraag. Een agent als OpenAI Dots of Claude Duet komt zelf naar je toe. Duet stuurt bijvoorbeeld ‘s ochtends een kort overzicht van wat belangrijk is in je gekoppelde apps en kijkt elke paar uur of er iets is waar jij naar moet kijken (Bron: Anthropic). Voor hij een bericht verstuurt, iets betaalt of iets verwijdert, vraagt hij eerst toestemming. Google en Meta zetten dezelfde stap met Gemini agent en Muse. Wat agents wel en niet kunnen, staat in AI-agents in 2026.

Wat ELIZA ons nog steeds leert

Het ELIZA-effect is niet weg. Het is groter geworden, omdat de chatbots van nu zo veel beter klinken. Een agent die je mailbox leest en uit zichzelf voorstellen doet, voelt als een collega. Hij is het niet. Hij kan een mailthread verkeerd lezen of de urgentie verkeerd inschatten, schrijft Anthropic zelf over Duet (Bron: Anthropic). Weizenbaums les uit 1966 geldt dus nog steeds: hoe menselijker een machine klinkt, hoe beter je moet blijven nakijken wat hij doet.

 Gevorderden Let bij agents vooral op wat je koppelt en welke acties zonder jouw goedkeuring mogen. Zet acties die iets versturen, betalen of verwijderen altijd op goedkeuring. Bekijk na een week wat de agent in jouw naam heeft gedaan.
 

Dit stuk werken we bij zodra er een nieuwe stap bij komt. Wil je elke nieuwe functie meteen zien, volg dan de AI Feature Tijdlijn: daar staat binnen een dag wat er die week weer bij kwam.

Bronnen
	Weizenbaum, ELIZA: a computer program for the study of natural language communication between man and machine (Communications of the ACM, januari 1966): https://doi.org/10.1145/365153.365168
	OpenAI, Introducing ChatGPT: https://openai.com/index/chatgpt/
	Anthropic, Introducing Claude: https://www.anthropic.com/news/introducing-claude
	OpenAI, Introducing ChatGPT agent: https://openai.com/index/introducing-chatgpt-agent/
	Anthropic, Claude Duet: https://claude.com/resources/articles/claude-duet


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/geschiedenis-ai-chatbot-eliza-tot-agents· bijgewerkt 29 oktober 2026
Dag 01 · stuk 4 van 5 · 8 min
Hoe werkt AI? Wat er écht gebeurt als een taalmodel 'nadenkt'
AI lijkt slim, maar onder de motorkap zit geen brein, alleen heel veel rekenwerk. Een heldere uitleg van hoe een taalmodel werkt, zonder jargon.
[image: Miniatuur-diorama van een opengeklapt robothoofd op een werkbank zonder brein erin, alleen rijen gloeiende tandwielen vol getallen en een vergrootglas boven nette getallenroosters]AI-beeldIn één oogopslag
	Een AI-taalmodel bevat geen brein en geen menselijk begrip; het is een enorme stapel wiskunde die het volgende woord voorspelt op basis van patronen in tekst.
	De kern van moderne AI is de transformer: rekenwerk met getallenroosters (matrices). Matrixvermenigvuldiging is goed voor meer dan 99% van alle rekenoperaties.
	Woorden worden eerst vertaald naar getallenreeksen (vectoren); een 'attention'-mechaniek bepaalt welke woorden in een zin voor elkaar belangrijk zijn.
	Weten dat er geen bewustzijn achter zit, helpt je AI beter te gebruiken: het verklaart waarom modellen zelfverzekerd onzin kunnen produceren.

Een AI-taalmodel zoals ChatGPT, Claude of Gemini werkt door steeds het meest waarschijnlijke volgende stukje tekst te voorspellen. Daar komt geen brein aan te pas: in het datacenter draait een gigantische berg rekenwerk met getallen, zo goed geordend dat de uitkomst op nadenken lijkt. Dat mechanisme is minder mystiek dan het woord “slim” doet vermoeden, en eigenlijk interessanter.

 Update 25 september 2026 Het cijfer over matrixvermenigvuldiging is gecorrigeerd. Die rekensom is goed voor meer dan 99% van de rekenoperaties, maar een meting aan het taalmodel BERT kwam op zo’n 61% van de rekentijd, niet ruim 80% (Ivanov e.a.). Ook de uitleg over hallucinaties is aangevuld met onderzoek van OpenAI.
 

Er zit geen geest in de machine

Een populaire beschrijving vat het scherp samen: “Er zit geen geest in de machine. Er is alleen lineaire algebra, in een heel overtuigend kostuum.” Die zin komt uit een veelgelezen technische uitleg voor ontwikkelaars (Bron: HackerNoon), en hij vat precies samen waarom AI zo vaak verkeerd begrepen wordt.

Een AI-taalmodel (de techniek achter ChatGPT, Claude en Gemini) heeft geen bewustzijn en geen begrip in de zin die je bij een mens zou gebruiken. Het doet één ding, en dat doet het op enorme schaal: het voorspelt het volgende woord. Geef het een stuk tekst, en het rekent uit welk woord daar het meest waarschijnlijk op volgt, gegeven alle tekst die het tijdens de training heeft gezien. Anthropic noemt zichzelf wel onzeker over de morele status van zulke modellen en kondigde daarom een verbod op aanhoudend wreed gedrag tegen Claude aan.

 Beginner-tip Je hoeft geen wiskunde te kunnen om dit te volgen; elke vakterm wordt meteen uitgelegd. Het doel is dat je ongeveer snapt wat er gebeurt, want dat maakt je een slimmere gebruiker. Wil je daarna dieper, lees dan hoe een taalmodel stap voor stap wordt gebouwd en getraind. Wat AI in bredere zin wel en niet is, zonder de mythes, lees je in Kunstmatige intelligentie: wat AI wel en niet is.
 

Woorden worden getallen

Een computer rekent, hij leest niet. Dus het eerste wat er gebeurt, is dat je tekst wordt vertaald naar getallen. Elk woord (of stukje woord) wordt omgezet in een reeks getallen, een vector genoemd. Je kunt zo’n vector zien als een set coördinaten die de “betekenis” van een woord vastlegt in verhouding tot alle andere woorden.

Dat klinkt abstract, maar het effect is concreet: woorden die op elkaar lijken (“koning” en “koningin”, “Parijs” en “Rome”) krijgen getallenreeksen die dicht bij elkaar liggen. Zo ontstaat een soort landkaart van taal, waarop het model afstanden en richtingen kan berekenen.

De transformer: het hart van moderne AI

Sinds 2017 draaien vrijwel alle grote taalmodellen op een bepaald type neuraal netwerk: de transformer, geïntroduceerd door onderzoekers van Google in het artikel Attention Is All You Need (Bron: arXiv). Het bijzondere eraan is dat het een hele zin tegelijk bekijkt, in plaats van star van links naar rechts te lezen, en berekent welke woorden voor elkaar belangrijk zijn.

Dat gebeurt via een mechaniek dat attention heet (aandacht). In de zin “de kat zat op de mat omdat hij moe was” moet het model weten dat “hij” naar “de kat” verwijst, niet naar “de mat”. Attention is de wiskunde die dat soort verbanden legt: voor elk woord berekent het model hoeveel elk ander woord ertoe doet (Bron: Transformer Explainer, Georgia Tech). Bij het schrijven van een antwoord kijkt een chatbot alleen terug: elk nieuw woord wordt voorspeld op basis van alles wat er al staat, en dan komt het volgende.

Waar de rekenkracht in gaat zitten

Al dat werk — vectoren transformeren, aandacht berekenen, het volgende woord voorspellen — komt uiteindelijk neer op één soort som, keer op keer: het vermenigvuldigen van grote roosters van getallen. Zulke roosters heten matrices, en de bewerking heet matrixvermenigvuldiging. Wat al die getallen samen betekenen, is niet zomaar af te lezen; een recente poging om in die zwarte doos te kijken laat zien hoe ver onderzoekers daarin zijn.

Dat is geen bijzaak. Een meting aan het taalmodel BERT liet zien dat matrixvermenigvuldigingen meer dan 99% van alle rekenoperaties uitmaken. In rekentijd was het zo’n 61%, want data heen en weer schuiven in het geheugen kost ook veel tijd (Bron: Ivanov e.a.). Daarom draait AI op gespecialiseerde chips, GPU’s, die juist dit soort massale rekenwerk parallel en razendsnel kunnen doen. Als je hoort dat AI-bedrijven miljarden uitgeven aan chips, gaat het in de kern hierom: heel veel getallenroosters, heel vaak met elkaar vermenigvuldigd. Bij redeneermodellen, die eerst een kladversie van hun denkstappen schrijven, loopt dat rekenwerk per vraag nog flink op; zie Redeneermodellen uitgelegd: waarom AI eerst ‘nadenkt’.

 Gevorderden Binnen elke transformer-laag zitten twee blokken — het attention-blok en een feedforward-netwerk. Beide zijn in essentie ketens van lineaire transformaties (matrixvermenigvuldigingen) met daartussen een niet-lineaire activatiefunctie. Die niet-lineariteit is wat het model in staat stelt om complexe patronen te leren die met puur lineair rekenen niet te vangen zijn.
 

Waarom dit ertoe doet voor jou

Weten dat er geen brein maar een patroonmachine achter AI zit, is niet zomaar trivia. Het verklaart het meest verwarrende gedrag van deze systemen: dat ze met volle overtuiging onzin kunnen produceren.

Een taalmodel is in de basis getraind om vloeiende, waarschijnlijke tekst te maken. Makers sturen het daarna bij richting juiste antwoorden, maar een ingebouwde feitencontrole heeft het niet. Klinkt een antwoord plausibel in de taal die het heeft gezien, dan schrijft het dat op, ook als het feitelijk fout is. Dat is wat “hallucineren” betekent: het model verzint met exact hetzelfde zelfvertrouwen als waarmee het klopt. Onderzoekers van OpenAI lieten in 2025 zien dat de gangbare training en tests gokken bovendien belonen boven eerlijk ‘ik weet het niet’ zeggen (Bron: OpenAI).

Voor de dagelijkse gebruiker volgt daar een simpele les uit. Behandel AI als een uitzonderlijk handige, snelle assistent die soms zelfverzekerd de plank misslaat — niet als een orakel. Controleer belangrijke feiten, vraag om bronnen, en vertrouw niet blind op een gladde formulering. Je hoeft de lineaire algebra niet te snappen. Onthoud vooral dat er aan de andere kant een heel goed getrainde voorspeller van het volgende woord zit. Hoe snel zo’n gladde formulering je eigen twijfel wegdrukt, laat onderzoek naar ‘ik weet het niet’ zien.

Bronnen
	The Anatomy of AI: A Developer's Field Guide to the Internals: https://hackernoon.com/the-anatomy-of-ai-a-developers-field-guide-to-the-internals
	Attention Is All You Need: https://arxiv.org/abs/1706.03762
	Data Movement Is All You Need: A Case Study on Optimizing Transformers: https://arxiv.org/abs/2007.00072
	Why language models hallucinate: https://openai.com/index/why-language-models-hallucinate/
	Transformer Explainer: LLM Transformer Model Visually Explained: https://poloclub.github.io/transformer-explainer/


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/geen-geest-in-de-machine-hoe-ai-werkt· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 01 · stuk 5 van 5 · 6 min
Is AI nog een 'stochastische papegaai'? Het debat uitgelegd
Fast Company vindt dat de term 'stochastische papegaai' met pensioen moet. Bedenker Emily Bender houdt vol. Wie heeft gelijk, en wat betekent het voor jou?
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Is AI nog een 'stochastische papegaai'? Het debat uitgelegd']AI-beeldIn één oogopslag
	De term 'stochastische papegaai' komt uit een wetenschappelijk artikel uit 2021 van onder anderen Emily Bender en Timnit Gebru: taalmodellen plakken taal aan elkaar zonder te weten wat die betekent.
	Fast Company-journalist Mark Sullivan schreef op 1 oktober 2026 dat de term achterhaald is, omdat moderne modellen opzoeken, stap voor stap redeneren en met reinforcement learning zijn bijgetraind.
	Bender zelf houdt vol dat de term gewoon beschrijft wat taalmodellen zijn: als hun tekst klopt, komt dat doordat wíj er betekenis in leggen.
	Onderzoek wijst beide kanten op: Anthropic zag Claude vooruit plannen, Apple zag redeneermodellen instorten bij moeilijke puzzels. Voor jou blijft de praktische les gelijk: controleer wat AI je vertelt.

Twee woorden hebben het debat over AI vijf jaar lang gekleurd: stochastische papegaai. Op 1 oktober 2026 schreef Fast Company-journalist Mark Sullivan dat het tijd is om de term met pensioen te sturen (Bron: Fast Company). De bedenker van het beeld, taalkundige Emily Bender, zei drie maanden eerder juist dat de term nog precies beschrijft wat deze systemen zijn (Bron: IEEE Spectrum). Wie heeft gelijk? Het eerlijke antwoord: het onderzoek geeft beide kampen munitie.

Waar de papegaai vandaan komt

Het beeld komt uit een wetenschappelijk artikel dat in maart 2021 werd gepresenteerd op de conferentie FAccT, geschreven door Emily M. Bender, Timnit Gebru, Angelina McMillan-Major en Margaret Mitchell (Bron: ACM). Zij beschreven een taalmodel als een systeem dat reeksen taalvormen uit zijn trainingsdata aan elkaar plakt op basis van kansberekening, “but without any reference to meaning”: zonder enige verwijzing naar betekenis. Het artikel ging ook over de energiekosten, vooroordelen in trainingsdata en de risico’s van steeds grotere modellen. De papegaai werd het bekendste deel, mede doordat Google Gebru en Mitchell rond de publicatie ontsloeg. Meer over Bender en haar werk lees je op haar profielpagina.

 Beginner-tip “Stochastisch” betekent dat er kans en toeval in het spel zijn. Een taalmodel kiest steeds een volgend woord dat waarschijnlijk past. Daarom krijg je op dezelfde vraag niet altijd precies hetzelfde antwoord.
 

Het argument van Fast Company

Sullivan stelt dat de modellen van 2017 tot 2022 inderdaad vooral het volgende woord voorspelden, maar dat er sindsdien veel bij is gekomen (Bron: Fast Company). Hij noemt vier ontwikkelingen:


























	Ontwikkeling	Wat het doet
	RAG	Het model zoekt informatie op in externe bronnen voordat het antwoordt
	Neurosymbolische systemen	Neurale netwerken gecombineerd met vaste logische regels
	Chain-of-thought	Het model deelt een probleem op in tussenstappen
	Redeneermodellen	Met reinforcement learning getraind om langer na te denken, zoals OpenAI’s o1 uit 2024



Zijn conclusie: “The stochastic parrot is now well connected and has a PhD.” De papegaai is inmiddels goed verbonden en gepromoveerd. Sullivan waarschuwt bovendien dat het papegaai-argument wordt gebruikt om de risico’s van de krachtigste modellen weg te wuiven (Bron: Fast Company). Het is een opiniestuk: hij bespreekt de beperkingen van taalmodellen niet en noemt Bender niet bij naam.

Wat Bender zelf zegt

In een interview met IEEE Spectrum van 30 juni 2026 benadrukt Bender dat de term over taalmodellen gaat, niet over AI in het algemeen (Bron: IEEE Spectrum). Ze ziet het ook niet als scheldwoord, maar als beschrijving van wat de systemen doen. Haar kernzin:


“When the text that comes out of one of these systems makes sense, it’s because we are making sense of it.”

— Emily Bender, in IEEE Spectrum, 30 juni 2026



Haar punt is dat betekenis bij de lezer zit. Een betere techniek eromheen, zoals opzoeken of in stappen werken, verandert volgens die redenering niets aan wat het model in de kern is. In het interview gaat ze niet specifiek in op redeneermodellen. Anthropic kiest de omgekeerde voorzichtigheid: het bedrijf sluit niet uit dat een model moreel meetelt en verbiedt vanaf november aanhoudend wreed gedrag tegen Claude.

Wat het onderzoek laat zien

Hier wordt het interessant, want de metingen wijzen niet allemaal dezelfde kant op.

Anthropic keek in maart 2025 letterlijk in het model Claude, met technieken uit de interpreteerbaarheid, het onderzoek naar wat er binnen in een model gebeurt. Bij het schrijven van een rijmend gedicht bleek Claude het rijmwoord al te kiezen voordat het aan de regel begon: het plande vooruit (Bron: Anthropic). Bij de vraag naar de hoofdstad van de staat waar Dallas ligt, combineerde het model twee losse feiten (Dallas ligt in Texas, de hoofdstad van Texas is Austin) in plaats van een opgeslagen antwoord op te halen. Dat past slecht bij het beeld van een papegaai die alleen herhaalt. Een oud-OpenAI-onderzoeker stelt inmiddels dat de meeste neuronen in een taalmodel één herkenbare taak hebben; wat die claim waard is, lees je in Zwarte doos van AI toch leesbaar?.

Hetzelfde onderzoek toonde ook iets ongemakkelijks. De uitleg die Claude gaf over hoe het een rekensom oploste, kwam niet overeen met wat er intern gebeurde. En soms werkte het model terug vanaf een gewenst antwoord en verzon het tussenstappen die daar plausibel naartoe leidden (Bron: Anthropic). Een keurig stappenplan in beeld is dus geen bewijs dat het model zo heeft gedacht.

Apple-onderzoekers lieten in juni 2025 redeneermodellen puzzels oplossen die ze stap voor stap moeilijker maakten. Boven een bepaalde moeilijkheid zakte de nauwkeurigheid volledig in, en de modellen gingen juist minder lang nadenken terwijl ze daar ruimte voor hadden (Bron: Apple). Dat onderzoek kreeg kritiek: in een reactie op arXiv stelde A. Lawsen dat een deel van de ‘fouten’ kwam door tokenlimieten en door puzzels die wiskundig onoplosbaar waren (Bron: arXiv). Beide stukken gebruiken kunstmatige puzzels; hoe modellen zich op echte, rommelige vragen gedragen, meten ze niet.

 Gevorderden Let bij dit soort studies op wat er precies gemeten is. De Anthropic-bevindingen gaan over een handvol uitgekozen voorbeelden in één model. De Apple-studie test vier puzzeltypen. Geen van beide is een algemene meting van “begrip”, en dat claimen de auteurs ook niet.
 

Wat betekent dit voor jou?

Het debat lijkt filosofisch, maar het raakt hoe je AI gebruikt. Zie je een chatbot als “maar een papegaai”, dan onderschat je misschien wat hij kan, en wat hij verkeerd kan doen als hij zelfstandig taken uitvoert. Zie je hem als “gepromoveerd”, dan vertrouw je een overtuigend antwoord sneller dan goed is. Hoe ver die capaciteiten inmiddels reiken, en hoeveel menselijke controle er nog bij hoort, zie je aan de 722 wiskundebewijzen van een intern OpenAI-model.

De praktische les is in beide kampen dezelfde. Een taalmodel kan stellig klinkende onzin produceren, een hallucinatie, ook als het onderweg netjes stappen laat zien. Wil je weten hoe zo’n model onder de motorkap werkt, lees dan onze uitleg over hoe een taalmodel werkt. En controleer feiten, cijfers en bronnen voordat je op een AI-antwoord bouwt, zeker als het om je geld, je gezondheid of je rechten gaat.

Bronnen
	Bender, Gebru, McMillan-Major & Mitchell — On the Dangers of Stochastic Parrots (FAccT 2021): https://dl.acm.org/doi/10.1145/3442188.3445922
	Fast Company — It's time to retire the 'stochastic parrot' definition of AI: https://www.fastcompany.com/91614991/its-time-to-retire-the-stochastic-parrot-definition-of-ai
	IEEE Spectrum — Emily Bender Sets the Record Straight on 'Stochastic Parrots': https://spectrum.ieee.org/stochastic-parrot
	Anthropic — Tracing the thoughts of a large language model: https://www.anthropic.com/research/tracing-thoughts-language-model
	Apple Machine Learning Research — The Illusion of Thinking: https://machinelearning.apple.com/research/illusion-of-thinking
	arXiv — Comment on The Illusion of Thinking (A. Lawsen): https://arxiv.org/abs/2506.09250
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Dag 02
Hoe een taalmodel werkt
Je snapt training, het beantwoorden van een vraag en het "nadenken", en waarom dat stroom kost.
	Hoe werkt een taalmodel? De bouwblokken van ChatGPT uitgelegd · 8 min
	Hoe train je een AI-model op duizenden GPU's tegelijk? · 7 min
	Wat gebeurt er als je ChatGPT iets vraagt? Inferentie uitgelegd · 7 min
	Redeneermodellen uitgelegd: waarom AI eerst 'nadenkt' · 6 min
	Zwarte doos van AI toch leesbaar? Wat '90 procent' echt betekent · 5 min

Dag 02 · stuk 1 van 5 · 8 min
Hoe werkt een taalmodel? De bouwblokken van ChatGPT uitgelegd
Een taalmodel voorspelt stap voor stap het volgende woord. Zo werken tokens, attention en training in ChatGPT en Claude, uitgelegd zonder programmeerkennis.
[image: Diorama van een werktafeltje waarop een mechanische arm gekleurde houten tegels met nummers sorteert en in een nette rij klaarzet, als tokens in een taalmodel]AI-beeldIn één oogopslag
	Een taalmodel voorspelt stap voor stap welk stukje tekst (token) het meest waarschijnlijk volgt op wat er al staat, en herhaalt dat tot het antwoord af is.
	De transformer uit 2017 ('Attention is All You Need') is de basis van ChatGPT, Claude en Gemini. Wie zelf een mini-model in PyTorch bouwt, doorloopt dezelfde modules.
	Tekst wordt eerst omgezet in tokens (stukjes woord) en daarna in getallen; het model leert patronen in die getallen, niet in 'betekenis' in de menselijke zin.
	Het 'attention'-mechanisme is het sleutelverschil: het laat het model relaties leggen tussen woorden die ver van elkaar staan in een zin, iets wat eerdere modellen niet goed konden.

Een taalmodel zoals ChatGPT of Claude knipt tekst op in stukjes (tokens), zet die om in getallen en voorspelt dan steeds welk stukje het waarschijnlijkst volgt. Een mechanisme dat attention heet bepaalt welke eerdere woorden voor die voorspelling tellen, en training op enorme hoeveelheden tekst levert de patronen waarop het model voorspelt. Alles hieronder is uitgelegd met analogieën, zonder code of formules.

 Update 25 september 2026 Enkele passages zijn preciezer gemaakt: de vuistregel van 0,75 woord per token geldt voor Engels, niet voor Nederlands; GPT-4 trainen kostte volgens OpenAI-topman Sam Altman meer dan 100 miljoen dollar (Wired); en training bestaat na de pre-training uit meer dan alleen RLHF. Ook de tip over het herhalen van een vraag is gecorrigeerd.
 

Je hebt het misschien zelf al geprobeerd: een taalmodel een moeilijke vraag stellen en kijken wat er terugkomt. Soms verbluffend goed. Soms overtuigend fout. En altijd met die vreemde zekerheid van iemand die niet weet dat hij het mis heeft. Dat gedrag is geen bug en geen mysterie: het volgt rechtstreeks uit hoe de architectuur werkt. Als je dat begrijpt, gebruik je deze tools anders. Zoek je eerst het grote plaatje, begin dan bij Kunstmatige intelligentie: wat AI wel en niet is. Een beschouwende versie van dit verhaal staat in Geen geest in de machine.

Van woorden naar getallen

Het eerste waar een taalmodel mee begint, is een probleem: tekst is voor mensen leesbaar, maar computers kunnen er niet mee rekenen. Daarom is er een stap die altijd vooraf gaat aan alles: de tokenizer splitst de tekst op in tokens (stukjes van woorden) en zet elk token om in een getal.

“Jij vraagt dit aan ChatGPT” wordt iets als [12, 4832, 19, 1234, 8841]. Elk getal verwijst naar een positie in een woordenboek van de tokenizer. Dat woordenboek bevat tienduizenden tot honderdduizenden tokens: veelgebruikte woorden als geheel, zeldzame woorden opgesplitst in stukjes. Het model rekent uitsluitend met die getallen: het heeft geen ‘begrip’ van taal in de zin die wij kennen.

 Beginner-tip Dat een taalmodel werkt met getallen is ook waarom het soms vreemde fouten maakt op eenvoudige rekensommen. Het model heeft geleerd welk getal-als-token in tekst typisch volgt op een bepaalde berekening, maar het rekent niet echt. Een 4+4=9 is statistisch zeldzaam, maar voor een bepaald model met een specifiek rekensompatroon kan het voorkomen.
 

Vervolgens worden die getallen omgezet in embeddings: lange vectoren (lijsten van honderden of duizenden getallen) die coördinaten zijn in een wiskundige ruimte. Woorden die semantisch verwant zijn (“koning”, “koningin”, “vorst”) liggen in die ruimte dicht bij elkaar. De relaties in taal worden wiskundige afstanden.

Het attention-mechanisme: de kern van alles

Vóór 2017 werkten de beste taalmodellen sequentieel: woord voor woord, waarbij het model alleen een beperkt “geheugen” naar achteren had. Lange zinnen waren een probleem: het begin raakte verloren tegen de tijd dat het einde verwerkt werd.

De transformer-architectuur, beschreven in de paper Attention is All You Need (Google, 2017), veranderde dat (Bron: arXiv). Het centrale idee: self-attention. Bij het verwerken van elk token in de invoer berekent het model hoe relevant elk ander token is voor dat moment. Verwerkt het het woord “hij” in een zin, dan “kijkt” het model terug naar alle eerdere woorden om te bepalen naar wie “hij” verwijst, ook als dat tien woorden eerder staat.

Dat klinkt eenvoudig. De implementatie is dat niet. Elk attention-hoofd berekent drie matrices voor elk token: een query (wat zoek ik?), een key (wat bied ik aan?) en een value (wat geef ik mee als ik relevant ben?). Het model heeft meerdere van deze “hoofden” tegelijk, elk met andere gewichten, zodat het parallel verschillende soorten relaties (grammaticaal, thematisch, coreference) kan leggen.

 Gevorderden Moderne architecturen zoals die van Llama 3 en Qwen 3 gebruiken Grouped Query Attention (GQA): key- en value-hoofden worden gedeeld over meerdere query-hoofden. Dat scheelt aanzienlijk in geheugen tijdens inference, waardoor grotere context-vensters haalbaar worden op betaalbare hardware. Het is een van de redenen waarom Llama 3.3 70B met 128K context-venster lokaal op high-end consumer-hardware draait.
 

Wat er verder in een transformer-blok zit

Een volledig transformer-blok (de bouwsteen die in moderne modellen tientallen tot honderden keren gestapeld wordt) bestaat naast attention nog uit drie componenten:

Layer normalisatie zet de outputwaarden van elk token terug naar een gestandaardiseerde schaal na elke berekening. Zonder dit zouden de getallen na honderden rekenlagen ofwel exploderen naar astronomische waarden of instorten naar nul. Normalisatie houdt het model stabiel tijdens training.

Het feedforward-netwerk is een klein neuraal netwerk dat na de attention-laag op elk token afzonderlijk wordt toegepast. Waar attention relaties tussen tokens legt, werkt het feedforward-netwerk de individuele token-representatie verder uit: het verrijkt de embedding met meer abstracte, taak-specifieke patronen. In een klassiek transformer-blok bevatten de feedforward-lagen ongeveer twee derde van de parameters.

Residual connections zijn korte “snelwegen” die de oorspronkelijke invoer van een blok optellen bij de uitvoer. Dat klinkt triviaal maar is cruciaal: in een diepe stapel van tientallen blokken zorgen die verbindingen ervoor dat leerbare signalen niet verdwijnen. Zonder ze was training van diepe netwerken vrijwel onmogelijk.

 Beginner-tip Je hoeft de wiskunde achter deze onderdelen niet te kennen om er gebruik van te maken. Maar als je de namen herkent (“attention”, “feedforward”, “normalisatie”), begrijp je ook wat documentatie bedoelt als het zegt dat “een model X attention-lagen heeft”. Meer lagen = meer capaciteit om complexe relaties te leren, maar ook meer geheugen en rekentijd.
 

Hoe een model leert: training in twee stappen

Een ongetraind taalmodel is een lege structuur: de gewichten zijn willekeurig en de output is ruis. Training vult die gewichten met patronen. Welke patronen dat precies zijn, is lastig na te gaan; hoe onderzoekers de neuronen van een taalmodel proberen te lezen, bespreken we apart.

Stap 1: pre-training. het model ziet biljoenen tokens tekst van het internet, boeken en andere bronnen. De opgave is simpel: voorspel het volgende token. Als de voorspelling fout is, worden de gewichten een klein beetje aangepast. Na genoeg herhalingen (miljarden) convergeert het model naar gewichten die taal statistisch goed beschrijven. Dit is het meest kostbare deel: GPT-4 trainen kostte volgens OpenAI-topman Sam Altman meer dan 100 miljoen dollar (Bron: Wired). Hoe zo’n training over duizenden chips tegelijk wordt verdeeld, lees je in Hoe train je een AI-model op duizenden GPU’s tegelijk?

Stap 2: bijschaven tot assistent. Eerst krijgt het model voorbeeldgesprekken te zien van hoe een goed antwoord eruitziet (supervised fine-tuning). Daarna volgt RLHF (Reinforcement Learning from Human Feedback): mensen beoordelen paren van modelantwoorden op kwaliteit, en het model leert welke antwoorden als “goed” worden gezien. Nieuwere modellen krijgen daarnaast extra training op taken met een controleerbaar antwoord, zoals rekensommen en code. Deze stap verandert een ruw taalmodel in een bruikbare assistent: behulpzamer en veiliger.

Wie een taalmodel van scratch bouwt in PyTorch doorloopt dezelfde structuur: embedding → attention → feedforward → normalisatie, gestapeld en getraind op een kleine dataset (Bron: Towards AI; LLMs-from-scratch). De schaal is anders, het principe identiek.

Wat dit betekent voor hoe je een taalmodel gebruikt

Als je de architectuur kent, vallen een aantal dingen op hun plek.

Context-vensters zijn echt beperkend. Een model met 128.000 tokens context kan grofweg 100.000 Engelse woorden “in het oog houden”, maar hoe voller dat venster, hoe groter de kans dat informatie ertussenin over het hoofd wordt gezien. Werk je met hele lange documenten, splits ze dan logisch op of gebruik retrieval-augmented generation (RAG) waarbij het model alleen de relevante stukken binnenhaalt.

Herhalen lost weinig op. Stel je na een fout dezelfde vraag opnieuw, dan krijg je door het ingebouwde toeval wel een iets andere formulering, maar de onderliggende fout komt vaak terug. Verandering van aanpak werkt beter: vraag het model om stap voor stap te redeneren, geef meer context, of stel de vraag anders.

Taalmodellen zijn geen databases. Ze bevatten geen feiten in de zin van opgeslagen records. Ze bevatten gewichten die bepaalde patronen reproduceren. Verifieer altijd claims met een primaire bron als het er echt op aankomt. Voor wie meer wil lezen over lokaal draaien van taalmodellen: onze uitleg over Ollama legt uit hoe je dezelfde architectuur op je eigen machine draait.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De uitleg hierboven verandert niet met elk nieuw model. De getallen hieronder wel.


























	Onderwerp	Stand
	Grootte tokenizer-woordenboek	Rond 100.000 tokens (GPT-4) tot rond 200.000 tokens (GPT-4o)
	Context-venster van grote modellen	Tot 1 miljoen tokens, bijvoorbeeld bij het open model GLM-5.2
	Trainingskosten GPT-4 (2023)	Meer dan 100 miljoen dollar, volgens Sam Altman
	Vuistregel tokens (Engels)	Ongeveer 0,75 woord per token



Bronnen
	Building an LLM from Scratch with PyTorch — Towards AI (Medium): https://pub.towardsai.net/building-an-llm-from-scratch-with-pytorch-b211a0d6793d
	Attention Is All You Need (Vaswani e.a., 2017) — arXiv: https://arxiv.org/abs/1706.03762
	LLMs-from-scratch: een GPT-achtig model bouwen in PyTorch — Sebastian Raschka (GitHub): https://github.com/rasbt/LLMs-from-scratch
	OpenAI's CEO Says the Age of Giant AI Models Is Already Over (trainingskosten GPT-4) — Wired: https://www.wired.com/story/openai-ceo-sam-altman-the-age-of-giant-ai-models-is-already-over/
	Build LLMs from Scratch: PyTorch GPT Implementation Guide — AIToolly: https://aitoolly.com/ai-news/article/2026-05-14-building-large-language-models-from-scratch-a-comprehensive-technical-guide-to-gpt-like-architecture
	Hoe werken LLMs? Uitleg transformer-architectuur — Inspireren met AI: https://inspirerenmetai.nl/hoe-werken-llms/
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Dag 02 · stuk 2 van 5 · 7 min
Hoe train je een AI-model op duizenden GPU's tegelijk?
Een groot AI-model past niet op één chip. Zo verdelen AI-labs de training over duizenden GPU's, en waarom dat datacenters, stroom en geld kost.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Hoe train je een AI-model op duizenden GPU's tegelijk?']AI-beeldIn één oogopslag
	Een taalmodel trainen kost al snel 16 bytes geheugen per parameter: 112 GB voor een model van 7 miljard parameters, meer dan één GPU heeft.
	Data-parallelisme verdeelt de trainingsdata over veel GPU's; na elke stap middelen die hun leerresultaat, zodat alle kopieën van het model gelijk blijven.
	Voor de grootste modellen is dat niet genoeg. Meta combineerde voor Llama 3 405B vier vormen van parallelisme op ruim 16.000 H100-GPU's.
	Op die schaal worden storingen en stroompieken van tientallen megawatts een dagelijkse zorg, en daarom kan maar een handvol partijen dit betalen.

Een groot AI-model train je door het werk te verdelen over honderden tot duizenden grafische chips (GPU’s) die tegelijk rekenen en na elke stap hun resultaten met elkaar delen. Eén chip heeft simpelweg te weinig geheugen, en zou er bovendien jaren over doen. Die verdeling is de reden dat AI-training in enorme datacenters gebeurt, veel stroom vraagt en voorbehouden is aan een klein aantal bedrijven.

Wat er gebeurt als een AI-model leert

Een taalmodel bestaat uit miljarden getallen, de parameters. Tijdens training krijgt het model een stukje tekst, voorspelt het volgende woord, en kijkt hoe ver het ernaast zat. Uit die fout berekent het per parameter een kleine correctie, de gradiënt. Dat herhaalt zich miljarden keren, tot het model goede voorspellingen doet. Hoe dat voorspellen precies werkt, lees je in Hoe werkt een taalmodel?.

Het geheugen is de eerste muur. Naast de parameters moet de GPU ook de gradiënten vasthouden, plus de boekhouding van het leeralgoritme (bij het veelgebruikte Adam twee extra getallen per parameter, plus een nauwkeurige kopie van elk gewicht). Onderzoekers van Microsoft rekenden voor dat dit met de gangbare methode op 16 bytes per parameter uitkomt (Bron: ZeRO-paper, Rajbhandari e.a.). Voor een bescheiden model van 7 miljard parameters is dat 112 GB, nog zonder de tussenresultaten per laag. De grootste A100-kaart heeft 80 GB (Bron: NVIDIA).

 Beginner-tip Training en gebruik zijn twee verschillende dingen. Training is de leerfase die één keer (heel duur) gebeurt. Wat er daarna gebeurt, als jij een vraag stelt, heet inferentie. Dat verschil leggen we uit in Wat gebeurt er als je ChatGPT iets vraagt?
 

Het basisidee: dezelfde leerling, verschillende hoofdstukken

De eenvoudigste manier om het werk te verdelen heet data-parallelisme. Elke GPU krijgt een complete kopie van het model en een eigen portie van de trainingsdata. Allemaal rekenen ze tegelijk hun eigen correcties uit. Daarna volgt de cruciale stap: de GPU’s middelen hun correcties onderling, zodat elke kopie precies dezelfde aanpassing krijgt. Zo blijven alle kopieën identiek, en leert het model in één stap van vier, acht of duizend keer zoveel data.

Dat middelen kost wel communicatie. Binnen één server gaat het over snelle directe verbindingen tussen de chips, tussen servers over een netwerk. Hoe groter het cluster, hoe meer dat netwerk de snelheid bepaalt. Daarom gaat een flink deel van de investeringen in AI-datacenters naar kabels en switches, en bouwen chipmakers complete serverkasten waarin tientallen chips als één systeem samenwerken. Hoe kwetsbaar die planning is, zie je aan Nvidia’s vertraagde Kyber-rack.

Data-parallelisme heeft één harde grens: het model moet op elke GPU passen. Voor modellen van honderden miljarden parameters is dat onmogelijk, en dan stapelen labs meerdere technieken. Meta beschreef voor Llama 3 405B hoe het vier vormen van parallelisme combineerde: het model werd opgeknipt per laag, binnen lagen, over de lengte van de tekst, en de data werd verdeeld met een variant die ook het model zelf over de chips spreidt (Bron: Meta, The Llama 3 Herd of Models).

Wat die schaal in de praktijk betekent

Llama 3 405B is een van de weinige grote modellen waarvan de trainingsopzet openbaar is. Meta trainde het op maximaal 16.384 H100-GPU’s, elk met 80 GB geheugen en een stroomverbruik tot 700 watt, acht per server (Bron: Meta). Reken je dat door, dan trekken alleen de GPU’s al ruim 11 megawatt, nog zonder koeling, processors en netwerk.

Op die schaal gaat er voortdurend iets stuk. In een periode van 54 dagen telde Meta 466 onderbrekingen van de training, waarvan 419 onverwacht. Ongeveer 78% daarvan kwam door (vermoedelijke) hardwareproblemen, zoals defecte GPU’s (Bron: Meta). Het team zag zelfs de dagtemperatuur terug in de rekensnelheid: 1 tot 2% schommeling, omdat warme middagen de chips afremden.

 Gevorderden Ondanks die storingen haalde Meta meer dan 90% effectieve trainingstijd, het deel van de verstreken tijd dat echt aan trainen opging. Dat lukte door de opstart- en checkpointtijd van de trainingsjob in te korten en tools te bouwen die een probleem snel lokaliseren (Bron: Meta). Op deze schaal is herstellen na een crash dus net zo belangrijk als snel rekenen.
 

Het meest opvallende detail gaat over het stroomnet. Omdat tienduizenden GPU’s tegelijk wachten of tegelijk weer beginnen, schommelde het verbruik van het datacenter met tientallen megawatts in een oogwenk. Meta noemde dat een blijvende uitdaging voor toekomstige, nog grotere modellen (Bron: Meta). Dat raakt aan een discussie die in Nederland ook speelt: AI botst op het stroomnet.

Voor wie geen eigen cluster heeft, is gedeelde rekenkracht de route. Een Drents kenniscentrum dat een model voor waterplanten-herkenning bouwt, traint dat via het Europese netwerk op een supercomputer in Bulgarije. De aanvraag lukte met hulp van het expertisecentrum van de AI-fabriek in Groningen, waarvan de eigen supercomputer pas begin 2028 volledig draait.

Voor developers: data-parallelisme in PyTorch

De standaard in PyTorch is DistributedDataParallel (DDP). Je start één proces per GPU, verpakt je model in DDP(model, device_ids=[rank]), en zorgt (meestal met een DistributedSampler) dat elk proces een eigen deel van de dataset krijgt. De rest gebeurt tijdens de backward pass: DDP synchroniseert de gradiënten tussen alle processen, zodat elk proces daarna met dezelfde gradiënten dezelfde update doet (Bron: PyTorch-tutorial).

Waarom dat efficiënt is: DDP wacht niet tot alle gradiënten klaar zijn. Het groepeert parameters in buckets (grootte instelbaar met bucket_cap_mb) en start de all-reduce voor een bucket zodra die gereed is, terwijl de backward pass voor de rest van het model nog loopt. Rekenen en communiceren overlappen zo (Bron: PyTorch design notes).

 Gevorderden DDP repliceert model, gradiënten en optimizer-state op elke GPU; alleen de activaties worden kleiner doordat de batch is verdeeld. Past het model met optimizer niet op één kaart, dan is FSDP de volgende stap: die shardt parameters, gradiënten en optimizer-state en haalt per laag de benodigde gewichten op met all-gather, en ruilt de all-reduce voor reduce-scatter. De ZeRO-paper beschrijft dezelfde drie niveaus van sharding. Hugging Face zet de opties (DDP, FSDP/ZeRO, tensor- en pipeline-parallelisme) naast elkaar in zijn parallelism-overzicht.
 

Zelf oefenen kan met kleine middelen. De principes werken al op één machine met twee GPU’s, en met torchrun start je de processen zonder eigen launcher. Wie wil zien wat er onder de motorkap gebeurt, kan de gratis cursus van twee uur volgen die freeCodeCamp op 26 juni 2026 uitbracht: instructeur Kian Kyars behandelt het verschil tussen data- en modelparallelisme, handmatig middelen van batches, een all-reduce-zandbak en DDP-hooks (Bron: freeCodeCamp).

Waarom dit ertoe doet

De techniek zelf is al jaren bekend en publiek beschikbaar. De drempel zit in wat eromheen moet: duizenden chips, een netwerk dat ze snel genoeg verbindt, een stroomaansluiting die pieken van tientallen megawatts aankan, en een team dat storingen elke dag opvangt. Daarom ligt het trainen van de grootste modellen bij een handvol, vooral Amerikaanse en Chinese, bedrijven, en investeert Europa in gedeelde AI-fabrieken om onderzoekers en bedrijven toch rekentijd te geven. Ter vergelijking: de Groningse AI-fabriek kost ongeveer 200 miljoen euro, terwijl Meta voor één Llama 3-run al ruim 2.000 servers met elk acht GPU’s inzette. Hoeveel geld er wereldwijd naar zulke datacenters gaat, rekende PwC voor: 31,6 biljoen dollar tot 2050.

Stand van zaken, bijgewerkt 1 oktober 2026

Alles hierboven over hoe data-parallelisme werkt blijft geldig, welke chip er ook draait. De cijfers en tools hieronder zijn de bederfelijke laag.
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Wat gebeurt er als je ChatGPT iets vraagt? Inferentie uitgelegd
Eenvoudige uitleg van AI-inferentie: de fase waarin AI écht voor je werkt. Verschil met training, en waarom dit de kosten van alle AI-diensten bepaalt.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Wat gebeurt er als je ChatGPT iets vraagt? AI-inferentie uitgelegd']AI-beeldIn één oogopslag
	AI-inferentie is het moment waarop een model antwoord geeft op jouw vraag. Alles wat je dagelijks met AI doet, is inferentie.
	Training is het leer-gedeelte (eenmalig, heel duur). Inferentie is het gebruiks-gedeelte (continu, waar de kosten zich opstapelen).
	Inferentie draait in de cloud voor schaal of op je eigen apparaat voor snelheid en privacy. Bij real-time AI, zoals fraudedetectie, telt elke milliseconde.
	Over de levensduur van een populair model kan inferentie zwaarder wegen dan training: elk gesprek met ChatGPT loopt op die rekening.

Je hebt vast gehoord dat AI-bedrijven miljarden uitgeven aan het “trainen” van modellen. Minder bekend (en stiekem belangrijker voor waar het geld landt) is het moment waarop je de AI gebruikt. Dat heet inferentie. Elke keer dat je ChatGPT een vraag stelt, je telefoon een tekst vertaalt of je bank een betaling controleert op fraude, draait er ergens een inferentie. En dáár zit een steeds groter deel van de kosten van AI. Er wordt inmiddels ook hardware voor gebouwd die precies dat goedkoper moet maken, zoals die van het Eindhovense Euclyd.

 Update 25 september 2026 DeepSeek maakte de 75%-korting van mei niet lang waar: sinds 16 augustus 2026 rekent het weer hogere piek- en daltarieven (bron). We hebben dat, de cijfers over stroomverbruik per vraag (volgens Google) en enkele te stellige kostenclaims in dit stuk bijgewerkt.
 

 Voor wie is dit artikel? Voor ondernemers, ICT-verantwoordelijken en nieuwsgierige lezers die willen begrijpen waarom AI-diensten zo veel stroom en geld kosten. Ik leg het uit zonder technisch jargon, met dagelijkse voorbeelden. Zoek je eerst een bredere uitleg van wat AI is? Lees dan kunstmatige intelligentie — wat is het nu echt?.
 

Wat is AI-inferentie?

Stel je een kok voor die na jarenlang koken de grootste receptenverzameling in haar hoofd heeft. Die jarenlange ervaring: dat is training. Als jij vervolgens bij haar binnenloopt en iets bestelt, pakt ze een schort, kijkt even naar je voorkeuren, en maakt het gerecht. Dat tweede deel, het daadwerkelijke koken op basis van alles wat ze eerder heeft geleerd, is inferentie.

Elke AI werkt zo. Eerst wordt hij getraind op enorme hoeveelheden voorbeelden (teksten, beelden, code). Dat duurt weken tot maanden en kost miljoenen aan rekenkracht, en bij de grootste spelers loopt de totale rekening voor rekenkracht (training en gebruik samen) op tot 15 miljard dollar per jaar, zoals Anthropics deal met SpaceX laat zien. Daarna is hij “af”. Vanaf dat moment doet hij wat hij moet doen: nieuwe input krijgen, er antwoord op geven, en door naar de volgende.

Training versus inferentie: het verschil

Bij training krijgt een model miljarden voorbeelden voorgeschoteld en past het intern miljoenen knoppen aan totdat hij goed wordt in zijn taak. Dit is intensief, eenmalig (of ten hoogste een paar keer per jaar) en extreem duur. Voor GPT-4 zei OpenAI-topman Sam Altman dat de training meer dan 100 miljoen dollar kostte.

Bij inferentie is het model af. Nu wordt hij de hele dag door aangeroepen door echte gebruikers: elke prompt in ChatGPT, elke Siri-vraag, elke automatische ondertiteling, elke fraude-check van je bank. Per keer kost dat weinig: een fractie van een cent. Maar miljarden keer per dag wereldwijd, en de rekening loopt op. Wat dat per model concreet betekent (de prijs per miljoen tokens van het vlaggenschip versus de Nano-variant) zie je in Alles over GPT-5. Apple laat een Siri-vraag deels op het toestel zelf en deels op eigen servers rekenen, zoals bij het nieuwe HomeView-scherm dat niet naar Nederland komt.

 Beginner-tip Training is als medicijnen ontwikkelen in een lab: jarenlang werk, enorm duur, eenmalig. Inferentie is als die medicijnen uitdelen aan iedereen die ze nodig heeft: per pil kost het weinig, maar er gaan enorm veel pillen de deur uit. Voor de kostenbalans telt uiteindelijk die tweede fase veel zwaarder.
 

Waar draait die inferentie? Drie plekken

Dat “berekenen van het antwoord” moet ergens gebeuren. Grofweg zijn er drie plekken.

1. In de cloud: de krachtcentrale

Bij cloud-inferentie staat het AI-model op een krachtige server in een datacenter (bijvoorbeeld van Amazon, Google of Microsoft). Jouw vraag reist via internet naar die server, wordt daar beantwoord, en het antwoord komt terug.


	Voordelen: onbeperkte rekenkracht, alle grote AI’s werken zo (ChatGPT, Claude, Gemini). Nieuwe versies van het model rollen centraal uit; je hoeft zelf niks te updaten.

	Zelf cloud-GPU’s huren? Wil je zelf modellen draaien zonder eigen hardware? Onze vergelijking van GPU-cloudproviders helpt je de goedkoopste optie kiezen per use case.

	Nadelen: elke vraag vereist internet. Er zit vertraging in (vaak een paar honderd milliseconden, soms meer). En je data gaat de deur uit naar een externe partij, al bestaat daar inmiddels een cryptografische uitweg voor, waarover meer in Homomorfe encryptie: AI rekent op data die versleuteld blijft.



Voor de meeste dagelijkse toepassingen is dit prima: een halve seconde extra vertraging merk je nauwelijks in een chatgesprek.

2. Op je eigen apparaat (edge): ter plekke

Bij edge-inferentie draait het AI-model op of dicht bij je apparaat zelf: je telefoon, laptop, auto, beveiligingscamera of slimme thermostaat. Geen server, geen internet nodig (soms). Hoe ver dat inmiddels reikt, lees je in ons nieuwsbericht over Bonsai 27B, het eerste 27B-model dat op een telefoon draait.


	Voordelen: razendsnel (geen netwerk tussenin), werkt offline, en je data blijft op je apparaat.

	Nadelen: minder rekenkracht beschikbaar dan in de cloud, dus je hebt kleinere en slimmer-uitgeklede AI-modellen nodig.



Er is ook een tegenovergestelde route: in plaats van het model kleiner maken, maak je de hardware groter. Nieuwe mini-pc’s met tot 192GB gedeeld geheugen draaien juist zwaardere modellen lokaal, zonder dat je naar de cloud hoeft.

Edge-inferentie is de reden waarom je iPhone je gezicht herkent zonder internet, waarom je Copilot+ laptop je microfoon-ruis kan filteren tijdens een Teams-call, en waarom moderne camera’s bewegingen kunnen detecteren. Een stap verder: met WebGPU en tools als Transformers.js kan edge-inferentie ook plaatsvinden in de browser zelf, zonder installatie, zonder native app. Dat is wat AI direct in de browsertab brengt voor taken als spraakherkenning, classificatie en vertaling. Voor meer achtergrond over de chips die dit mogelijk maken: lees ons stuk wat is een NPU en waarom zit het in elke AI-laptop?. Voor wie zelf wil zien wat edge-inferentie betekent op een laptop met 32 GB RAM: onze Wat is Ollama?-uitleg doorloopt wat lokaal vandaag mogelijk is, met en zonder NPU. Wil je verder dan een laptop en zelf een topmodel lokaal draaien, dan laat de hardwaregids van Bitcoin-ontwikkelaar James O’Beirne zien hoe ver je met 2.000 tot 40.000 dollar aan eigen GPU’s kunt komen.

3. Real-time: elk moment telt

Sommige toepassingen moeten reageren in milliseconden, niet seconden. Een zelfrijdende auto die een kind op straat ziet. Een betaalsysteem dat een frauduleuze transactie moet onderscheppen voordat het geld weg is. Een videogame die op je spraak reageert.

Dat vraagt om een bijzonder slanke aanpak. De AI draait vaak op gespecialiseerde chips (GPU’s en NPU’s), hardware waar ook Nederlandse AI-chipmakers als Axelera AI op inzetten. Het model is geoptimaliseerd (“in een kleiner jasje gestoken” om het sneller te maken), en de hele pijplijn is getuned op snelheid. Milliseconden zijn de munt van real-time AI.

 Gevorderden De optimalisatie-technieken heten batching (meerdere vragen tegelijk verwerken), caching (eerder berekende resultaten hergebruiken) en quantization (de AI in minder precisie draaien, waardoor hij sneller is maar een fractie minder accuraat). De combinatie kan een model meerdere keren sneller maken, vaak zonder merkbaar kwaliteitsverlies.
 

Voorbeelden uit je dagelijkse leven

Je komt inferentie de hele dag tegen, vaak zonder het door te hebben:


	Chat en assistenten: elke vraag aan ChatGPT, Siri, Google Assistant. Pure cloud-inferentie.

	Automatische vertaling en ondertiteling: YouTube, Netflix, Zoom. Deels cloud, deels edge.

	Fraude-detectie bij betalen: je bank controleert elke transactie in real-time op afwijkende patronen. Milliseconden-inferentie.

	Gezichtsherkenning op je telefoon: volledig edge, je gezicht verlaat je iPhone niet.

	Zelfrijdende auto’s, drones, robots: snelle edge-inferentie op gespecialiseerde chips, want wachten op de cloud is geen optie.



Dit is waarom “AI is overal” geen marketingpraatje is: het wordt overal als inferentie in gebouwd, vaak onzichtbaar.

En soms gaat die onzichtbare inferentie mis met gevolgen: toen Googles AI-zoekoverzicht onwaarheden over twee bedrijven opschreef, oordeelde een Duitse rechter dat Google daarvoor aansprakelijk is.

Voor MKB en ondernemers: wat betekent dit?


	Moet je iets? Nee. Dit is vooral achtergrondkennis die helpt om de AI-nieuwscyclus beter te begrijpen. Als je leest dat “AI-inferentie goedkoper wordt” of “nieuwe chips versnellen inferentie”, weet je nu waarom dat ertoe doet.

	Wat merk je er concreet van? Vooral wie via een API per gebruik betaalt: de prijs per token voor vergelijkbare modellen daalt al jaren snel, omdat inferentie efficiënter wordt. Abonnementen als ChatGPT Plus zijn in prijs tot nu toe gelijk gebleven, en of dat zo blijft is onzeker: sommige analisten verwachten juist hogere prijzen. Wacht je liever niet op die prijsdaling? Met de zes ingrepen in AI-kosten besparen: zo verbruik je minder tokens breng je je eigen verbruik vandaag al omlaag.

	Wat is je eerste stap? Als je AI nu nog niet structureel gebruikt, is dit een goed moment om te beginnen. De “per-gebruik”-kosten dalen, dus experimenteren wordt steeds goedkoper. Check onze 5 AI-kansen voor MKB in 2026 voor concrete startpunten. Dat de curve niet alleen omlaag gaat, liet DeepSeek zien: de “permanente” korting van 75% uit mei 2026 maakte in augustus plaats voor duurdere piek- en daltarieven.



Waarom dit belangrijker is dan training

Ik moet eerlijk zijn: toen ik hier twee jaar geleden in dook, dacht ik ook dat training het grote verhaal was. De miljardeninvesteringen, de nieuwe modellen, de nieuwskoppen: allemaal over training. Maar inmiddels is duidelijk dat inferentie de doorslaggevende factor wordt.

Waarom? Omdat inferentie doorloopt. Het trainen van een topmodel als GPT-5 kost naar schatting eenmalig honderden miljoenen dollars; exacte bedragen maakt OpenAI niet bekend. Maar elke dag dat GPT-5 draait voor honderden miljoenen gebruikers, worden er miljarden inferenties gedaan. Elke vraag is een klein beetje stroomverbruik, een klein beetje serverkracht, een klein beetje kosten. Bij elkaar opgeteld: de dominante factor in de AI-economie. Voor de zakelijke afdruk van dit feit zie ChatGPT duurder dan een stagiair? — een Nvidia-VP gaf in april 2026 publiek toe dat zijn team meer aan compute uitgeeft dan aan salarissen.

Daarom zie je dat grote AI-bedrijven hun API-prijzen per token keer op keer verlagen. Niet omdat ze ineens liefdadigheidsinstellingen zijn geworden — maar omdat hun marges in inferentie zitten en efficiëntie-gevechten worden waar ze zich echt op concurreren. Voor de bredere context: de economie achter deze modellen laat zien hoeveel subsidie er nog steeds onder de oppervlakte loopt. De meest radicale poging om die inferentiekosten te drukken komt van chipstartup Taalas, dat AI-modellen letterlijk in het silicium etst. AMD kondigde op 6 augustus 2026 aan het bedrijf over te nemen om precies dit soort efficiëntiewinst in zijn eigen chips te krijgen. Een deel van die rekeningen betalen agents al zelf, per opvraging en vaak voor een paar cent: betalingen voor modelgebruik horen bij de grootste categorieën van de ruim 138 miljoen x402-betalingen.

En op het energie-vlak: elke inferentie kost wat stroom. Dat schaalt. Grote AI-datacenters botsen nu al met de grenzen van het Nederlandse stroomnet. Een gemiddelde tekstvraag kost volgens OpenAI ongeveer 0,34 wattuur en volgens Google (voor Gemini) 0,24 wattuur (Bron: Google Cloud). Vraag je ChatGPT vandaag 50 keer iets, dan is dat zo’n 10 à 20 wattuur: ongeveer een ledlamp die een paar uur brandt. Niet veel. Maar wereldwijd telt het op: het Internationaal Energieagentschap verwacht dat datacenters in 2030 bijna 3 procent van alle stroom ter wereld gebruiken, met AI als grootste groeier (Bron: IEA). Een VN-rapport zette die rekening in juni 2026 voor het eerst volledig op papier, in stroom, water én land. Lees onze analyse De verborgen kosten van AI. Op de waterkant belooft Nvidia met warm-watervloeistofkoeling een uitweg: datacenters bijna zonder water. Op de stroomkant komt de weerstand van onderop: Amerikaanse gemeenten gebruiken de elektriciteitsaansluiting als rem.
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	Hugging Face — Inference endpoints documentatie: https://huggingface.co/docs/inference-endpoints
	Microsoft — ONNX Runtime documentatie: https://onnxruntime.ai/
	Google Cloud — Measuring the environmental impact of AI inference: https://cloud.google.com/blog/products/infrastructure/measuring-the-environmental-impact-of-ai-inference
	Sam Altman — The Gentle Singularity (energie per ChatGPT-vraag): https://blog.samaltman.com/the-gentle-singularity
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Dag 02 · stuk 4 van 5 · 6 min
Redeneermodellen uitgelegd: waarom AI eerst 'nadenkt'
Sommige AI-antwoorden laten even op zich wachten omdat het model eerst een kladversie maakt. Wat een redeneermodel is, wanneer het helpt en wat het kost.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Redeneermodellen uitgelegd: waarom AI eerst 'nadenkt'']AI-beeldIn één oogopslag
	Een redeneermodel schrijft eerst een kladversie van zijn denkstappen en geeft pas daarna antwoord. Dat kost meer tijd en rekenkracht, maar helpt bij lastige vragen.
	OpenAI bracht het idee in september 2024 naar het grote publiek met o1; DeepSeek en Anthropic volgden binnen een half jaar.
	Het loont bij wiskunde, puzzels, code en meerstappenvragen. Voor een mail herschrijven of een snelle vraag is het vooral trager en duurder.
	De zichtbare denkstappen zijn geen eerlijk verslag: in onderzoek van Anthropic noemden modellen een gebruikte hint gemiddeld in minder dan vier op de tien gevallen.

Als een AI-antwoord even op zich laat wachten, is het model vaak aan het “nadenken”: het schrijft eerst een kladversie met tussenstappen en geeft pas daarna het eigenlijke antwoord. Zo’n model heet een redeneermodel. Het is trager en duurder, maar bij rekensommen, puzzels en programmeerwerk maakt het duidelijk minder fouten.

Je komt het tegen onder namen als thinking, denkmodus of extended thinking. Dit stuk legt uit wat er gebeurt in die paar seconden, wanneer je er iets aan hebt, en waarom je de zichtbare denkstappen niet te letterlijk moet nemen.

 Beginner-tip Stel je een examen voor. Een gewoon taalmodel schrijft meteen het antwoord op. Een redeneermodel mag eerst kladpapier gebruiken: tussenstappen uitrekenen, iets doorstrepen, opnieuw beginnen. Het cijfer hangt alleen af van wat op het nette blad staat. Hoe een taalmodel überhaupt tekst maakt, lees je in Hoe werkt AI?
 

Waarom een gewoon taalmodel struikelt

Een taalmodel voorspelt steeds het volgende stukje tekst. Dat werkt verrassend goed voor schrijven, samenvatten en uitleggen. Maar bij een vraag met vijf stappen legt het model zich al bij het eerste woord vast op een richting. Gaat stap twee mis, dan bouwt de rest daarop voort, en het model kijkt niet terug.

Mensen doen dat anders. Bij een lastige som schrijf je tussenstappen op, controleer je ze en begin je opnieuw als het niet klopt. Redeneermodellen zijn getraind om precies dat te doen, in tekst.

Wat er gebeurt als een model “nadenkt”

Het kernidee heet in het jargon test-time compute of inference-time compute: rekenkracht op het moment dat je de vraag stelt, in plaats van alleen tijdens de training. Onderzoekers van Google DeepMind en UC Berkeley lieten in augustus 2024 zien dat extra rekentijd per vraag in sommige gevallen meer oplevert dan een groter model (Bron: arXiv).

OpenAI bracht het idee op 12 september 2024 naar het grote publiek met o1. Het bedrijf schreef dat de prestaties van o1 stegen naarmate het model meer werd getraind én naarmate het langer mocht nadenken (Bron: OpenAI). De ruwe denkstappen hield OpenAI verborgen; gebruikers zagen een samenvatting.

Daarna ging het snel. Het Chinese DeepSeek bracht op 20 januari 2025 R1 uit, een open model onder een MIT-licentie dat zijn denkstappen wél volledig toonde en volgens DeepSeek op het niveau van o1 presteerde (Bron: DeepSeek). Anthropic volgde in februari 2025 met Claude 3.7 Sonnet, waarin je zelf kon kiezen tussen een gewoon antwoord en extended thinking (Bron: Anthropic).

 Gevorderden “Langer nadenken” kan op meer manieren. Het model kan één lange keten van tussenstappen schrijven (chain-of-thought), meerdere oplossingen naast elkaar proberen en de beste kiezen (best-of-N), of een tweede model de tussenstappen laten beoordelen. Het gemeenschappelijke: je ruilt rekentijd per vraag in voor betrouwbaarheid.
 

Van schakelaar naar automatisch

De eerste redeneermodellen waren aparte modellen die je bewust koos. Dat verandert. Bij de lancering van GPT-5 op 7 augustus 2025 beschreef OpenAI een systeem met een snel model, een denkmodel en een router die per vraag kiest welke van de twee antwoordt (Bron: OpenAI). Anthropic noemt zijn variant adaptive thinking: het model beslist per vraag of en hoe lang het nadenkt, en een simpele feitvraag krijgt soms helemaal geen denkstap (Bron: Claude Docs).

Voor jou betekent dat: je hoeft minder vaak zelf een knop om te zetten. Wel houd je invloed. In de meeste apps kun je de denkmodus alsnog forceren, en via de API stel je in hoeveel moeite het model mag doen.

 Gevorderden Die instelling heet bij beide grote aanbieders effort. Anthropic kent de niveaus low, medium, high, xhigh en max; Claude Opus 5.5 staat standaard op medium, waarbij het model een eenvoudige vraag zonder denkstap mag beantwoorden (Bron: Claude Docs). OpenAI’s GPT-6.1 Sol, uitgebracht op 29 september 2026, kent dezelfde vijf niveaus, ook met medium als standaard (Bron: OpenAI). Hoger zetten helpt bij moeilijke taken, maar de denkstappen tellen mee als betaalde tokens en het antwoord laat langer op zich wachten. Wat het nieuwe OpenAI-model verder verandert, lees je in GPT-6.1 Sol: bijna Astra-niveau voor een vijfde van de prijs.
 

Wanneer loont het?

Nadenken kost tijd, en rekentijd kost geld en stroom. Een antwoord met denkstappen kan vele malen meer tekst genereren dan het antwoord dat je te zien krijgt. Wat dat rekenwerk per vraag vraagt aan chips en stroom, staat in Wat gebeurt er als je ChatGPT iets vraagt? Of dat de moeite waard is, hangt af van de vraag.
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Hoe je een vraag zo stelt dat elk model er beter mee omgaat, staat in Prompts schrijven voor AI.

Kun je de denkstappen vertrouwen?

Het is verleidelijk om de denkstappen te lezen als een eerlijk verslag. Dat zijn ze niet altijd. Anthropic testte dat in april 2025 door modellen stiekem een hint over het juiste antwoord te geven. Claude 3.7 Sonnet noemde die hint gemiddeld in 25% van de gevallen in zijn denkstappen, DeepSeek R1 in 39% (Bron: Anthropic). In de meeste gevallen gebruikten de modellen de hint dus zonder het te zeggen.

Daar komt bij dat meer nadenken geen garantie is tegen verzinsels. Een redeneermodel kan in zijn tussenstappen net zo stellig iets aannemen dat niet klopt; zie Waarom AI zo zelfverzekerd onzin vertelt. Hoe spectaculair redeneermodellen inmiddels presteren, en waarom vakmensen toch om controle vragen, zag je bij OpenAI’s claim over Navier-Stokes. In oktober 2026 zette OpenAI bovendien 722 wiskundige manuscripten van een intern redeneermodel online, gemiddeld elk goed voor zo’n drie uur denktijd.

Stand van zaken, bijgewerkt 1 oktober 2026

De uitleg hierboven geldt ongeacht welk model er draait. Modelnamen en instellingen veranderen snel; die houden we hier bij.


























	Onderwerp	Stand
	Claude (Anthropic)	Adaptive thinking: het model kiest per vraag of en hoe lang het nadenkt. Claude Opus 5.5 (september 2026) staat standaard op effort medium
	ChatGPT (OpenAI)	GPT-5 (augustus 2025) introduceerde een router die kiest tussen snel antwoorden en nadenken. Nieuwste model: GPT-6.1 Sol (29 september 2026), in ChatGPT Work, Codex en de API, met effort van low tot max
	Open modellen	DeepSeek-R1 (januari 2025, MIT-licentie) maakte zichtbare denkstappen gangbaar bij open modellen
	Eerste breed beschikbare redeneermodel	OpenAI o1, 12 september 2024



Bronnen
	OpenAI — Learning to reason with LLMs (12 september 2024): https://openai.com/index/learning-to-reason-with-llms/
	Snell e.a. — Scaling LLM Test-Time Compute Optimally can be More Effective than Scaling Model Parameters (arXiv, augustus 2024): https://arxiv.org/abs/2408.03314
	DeepSeek — DeepSeek-R1 Release (20 januari 2025): https://api-docs.deepseek.com/news/news250120
	Anthropic — Claude 3.7 Sonnet en extended thinking (februari 2025): https://www.anthropic.com/news/claude-3-7-sonnet
	Anthropic — Reasoning models don't always say what they think (3 april 2025): https://www.anthropic.com/research/reasoning-models-dont-say-think
	OpenAI — Introducing GPT-5 (7 augustus 2025): https://openai.com/index/introducing-gpt-5/
	Claude Docs — Adaptive thinking: https://platform.claude.com/docs/en/build-with-claude/adaptive-thinking
	OpenAI — Introducing GPT-6.1 Sol (29 september 2026): https://openai.com/index/introducing-gpt-6-1-sol/
	OpenAI API-documentatie — GPT-6.1 Sol (reasoning effort): https://developers.openai.com/api/docs/models/gpt-6.1-sol


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/reasoning-llm-inference-time-compute-scaling-uitleg· bijgewerkt 1 oktober 2026
Dag 02 · stuk 5 van 5 · 5 min
Zwarte doos van AI toch leesbaar? Wat '90 procent' echt betekent
Oud-OpenAI-onderzoeker Nick Cammarata stelt dat 90 procent van de neuronen in een taalmodel één taak heeft. Wat hij precies mat, en wat collega's ervan vinden.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Zwarte doos van AI toch leesbaar? Wat '90 procent' echt betekent']AI-beeldIn één oogopslag
	Nick Cammarata, eerder onderzoeker bij OpenAI en nu bij Goodfire, publiceerde op 15 oktober 2026 het essay 'Neural Networks Are Already Clean'.
	Zijn kernclaim: in het open model Qwen3-32B heeft ongeveer 90 procent van de 'polen' van neuronen één hoofdtaak, zo'n 7 procent twee verwante taken en 2 tot 4 procent is onverklaard.
	Het is een voorlopige telling in een essay, niet in een getoetst wetenschappelijk artikel. Het technische paper over taalmodellen moet nog verschijnen.
	Neel Nanda van Google DeepMind noemt het interessant werk, maar geen grote verschuiving in het totaalbeeld. De discussie gaat vooral over de zwakke signalen die buiten de telling vallen.

Al jaren is de standaardzin over taalmodellen dat ze een zwarte doos zijn: ze werken, maar niemand kan precies aanwijzen hoe. Op 15 oktober zette Nick Cammarata daar een stevige claim tegenover. In een lang essay schrijft de onderzoeker, die eerder bij OpenAI werkte en nu bij het Amerikaanse interpreteerbaarheidsbedrijf Goodfire zit: “Neural networks are already clean” (Bron: Goodfire). Nederlandstalige koppen maakten er al snel van dat 90 procent van de neuronen in AI één taak heeft. Dat klopt half. Wat Cammarata precies telde, is interessanter dan de kop.

Wie is Cammarata?

Geen buitenstaander. Cammarata schreef mee aan bekende OpenAI-stukken over wat er in beeldherkenningsnetwerken gebeurt, zoals Zoom In uit 2020 en Multimodal Neurons, en startte in 2023 bij OpenAI een project waarin een taalmodel de neuronen van een ander taalmodel moest verklaren (Bron: Goodfire). Dat project leverde destijds een ontnuchterende uitkomst op: volgens Cammarata zelf was met de ruimste maatstaf maar ongeveer 1,7 procent van de neuronen te verklaren (Bron: Goodfire). Juist daarom trekt zijn ommezwaai aandacht.

Wat hij nu beweert

Een neuraal netwerk bestaat uit duizenden tot miljoenen rekeneenheden, neuronen genoemd, die elk sterker of zwakker reageren op wat er binnenkomt. Lang was de heersende gedachte dat die neuronen een rommeltje zijn. Eén neuron reageert dan op katten, op auto’s en op een stuk Franse grammatica tegelijk. De verklaring heet superpositie: een model zou meer begrippen opslaan dan het neuronen heeft door ze over dezelfde neuronen te verdelen. Om daar iets van te begrijpen, bouwen onderzoekers een tweede model, een sparse autoencoder, dat de warboel probeert te ontrafelen.

Cammarata zegt nu dat die aanname te snel is gemaakt. “I now think I was making superposition the null hypothesis when it should have been the last hypothesis”, schrijft hij (Bron: Goodfire). Een bekend voorbeeld van een neuron dat zowel op katten als op auto’s leek te reageren, is volgens hem eigenlijk een detector voor een V-vorm. Wat op willekeurig propwerk leek, noemt hij meestal “recursieve generalisatie”: een neuron begint bij één patroon en groeit uit naar verwante patronen. Zijn voorbeeld is een neuron voor de klank “iy” dat later ook reageert op “diy” en daarna op “do it yourself”, waarin geen “iy” meer zit (Bron: Goodfire).

 Beginner-tip Denk aan een archiefkast met labels. De oude gedachte was dat elk laatje een willekeurige mix van papieren bevat. Cammarata zegt dat de meeste laatjes één onderwerp hebben, soms met een paar verwante zijpaden. Als dat klopt, kun je een model veel directer lezen.
 

Waar de 90 procent vandaan komt

Hier wordt het precies. Cammarata deed een “preliminary audit” van Qwen3-32B, een open taalmodel van Alibaba met 32 miljard parameters. Hij telde de polen van neuronen: de positieve en de negatieve kant van een neuron, die elk iets anders kunnen betekenen. Zijn uitkomst (Bron: Goodfire):






















	Neuronpolen in Qwen3-32B	Aandeel
	Eén hoofdtaak	ongeveer 90 procent
	Twee verwante taken	ongeveer 7 procent
	Onverklaard	2 tot 4 procent



Cammarata noemt zelf de beperkingen. Het percentage hangt af van hoe je zwakke activaties meetelt, welke lagen je bekijkt en wat je als “één taak” rekent; tellen twee verwante uitdrukkingen in verschillende talen bijvoorbeeld als één? Een deel van de steekproeven noemt hij “relatively small”, en het hele stuk presenteert hij als “an informal research essay and working hypothesis” (Bron: Goodfire). Over nog grotere modellen, zoals het Chinese Kimi K3 met meer dan een biljoen parameters, zegt hij vergelijkbare resultaten te zien, maar de details schuift hij door naar een technisch paper dat nog niet uit is (Bron: TokenPost).

 Gevorderden Wat de 90 procent níet meet, is of je met die verklaringen het gedrag van het model volledig kunt voorspellen. Een label per neuronpool zegt iets over de sterkste reacties, niet over de lange staart van zwakke signalen. Daar zit precies de kritiek.
 

Wat collega’s zeggen

De reacties op X liepen uiteen van euforisch tot koel. Investeerder Deedy Das noemde het “one of the most important results in AI, period” (Bron: Deedy Das op X). Neel Nanda, die bij Google DeepMind het interpreteerbaarheidsteam leidt, schreef: “This is interesting work, but I don’t think it’s a significant update to the big picture of interpretability” (Bron: Neel Nanda op X). Volgens Nanda kan juist in de zwakke activaties veel verspreide informatie zitten, zoals feitenkennis (Bron: Trilogy AI).

Ook andere onderzoekers plaatsten kanttekeningen. Leo Gao, die net als Cammarata aan OpenAI’s neuronproject werkte, vindt dat je een verklaring moet afrekenen op hoe goed ze het gedrag van het neuron nabootst (Bron: Latent Space). Onderzoeker David Pfau wees er simpelweg op dat het paper zelf er nog niet is (Bron: Latent Space).

Wat jij ervan merkt

Vandaag niets: je chatbot werkt morgen precies hetzelfde. De vraag waarom AI iets zegt, raakt je wel. Taalmodellen kunnen zelfverzekerd onzin vertellen, en het enige wat je nu kunt doen is het antwoord controleren. Als onderzoekers echt in een model kunnen kijken, kunnen ze in principe zien of het iets verbergt of een verborgen trigger heeft, en dat maakt veiligheidstests sterker. Dat is ook de reden dat makers als Anthropic en Google DeepMind er eigen teams op zetten.

Tegelijk is een leesbaar neuron nog geen begrepen model. Een netwerk kan uit duidelijke onderdelen bestaan en toch onverwacht gedrag vertonen in de samenwerking tussen die onderdelen. Wie wil begrijpen wat er in een taalmodel gebeurt zonder in de techniek te duiken, leest eerst er zit geen geest in de machine. Of Cammarata gelijk krijgt, beslist het paper dat nog komt, en vooral de vraag of andere teams zijn tellingen kunnen herhalen.

Bronnen
	Neural Networks Are Already Clean (Nick Cammarata, Goodfire): https://already-clean.goodfire.com/
	Neel Nanda over het essay (X): https://x.com/NeelNanda5/status/2110875974296654062
	Most Qwen3-32B neuron response poles have one main function, researcher estimates (TokenPost): https://www.tokenpost.com/news/technology/33695
	[AINews] Agents disprove polysemanticity (Latent Space): https://www.latent.space/p/ainews-agents-disprove-polysemanticity
	Goodfire says neural networks are already clean (Trilogy AI): https://trilogyai.substack.com/p/goodfire-interpretability-ai-alignment


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/zwarte-doos-ai-neuronen-leesbaar· bijgewerkt 18 oktober 2026
Dag 03
De bouwstenen achter de tools
Je weet wat RAG is en wanneer AI op je eigen computer draait in plaats van in de cloud.
	Wat is RAG? Retrieval-Augmented Generation in gewone taal · 7 min
	Wat is Ollama? Lokale AI-modellen op je eigen computer · 8 min
	Wat is een NPU en waarom zit het in elke AI-laptop? · 7 min
	AI in je browser zonder server: wat WebGPU nu al kan · 7 min
	AI-beelden maken op je eigen pc: kan dat en loont het? · 6 min

Dag 03 · stuk 1 van 5 · 7 min
Wat is RAG? Retrieval-Augmented Generation in gewone taal
RAG (Retrieval-Augmented Generation) laat AI antwoorden geven op basis van jouw eigen documenten in plaats van trainingsdata. Wat, hoe en wanneer nodig.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Wat is RAG? Retrieval-Augmented Generation uitgelegd in gewone taal']AI-beeldIn één oogopslag
	RAG staat voor Retrieval-Augmented Generation: een AI eerst je eigen documenten laten doorzoeken vóór hij een antwoord genereert.
	Zonder RAG antwoordt een taalmodel uit zijn trainingsdata, dus zonder kennis van jouw bedrijfsinhoud, verse cijfers of interne afspraken.
	Met RAG worden de juiste fragmenten gevonden via embeddings en een vector-database; het taalmodel krijgt ze als context bij zijn antwoord.
	RAG is in 2026 de standaard voor AI op eigen data: goedkoper en sneller dan fine-tunen, en de bronnen blijven controleerbaar, vaak doorslaggevend voor compliance.

 Voor wie is dit artikel? Voor wie de term “RAG” steeds tegenkomt en eindelijk wil snappen wat het is. Korter en concreter dan een technische deep dive. Wil je daarna bouwen met RAG, ga dan door naar onze diepere RAG-uitleg met implementatie.
 

RAG (Retrieval-Augmented Generation) is een techniek waarbij een AI eerst relevante stukken uit jouw eigen documenten opzoekt en pas daarna een antwoord schrijft. Zo werkt een taalmodel met kennis die het uit zichzelf niet heeft.

 Update 25 september 2026 De passage over ingebouwde retrieval in Claude is gecorrigeerd: het gaat om de automatische RAG-modus in Claude-projecten (bron: Claude Help Center), niet om ‘Files & Skills’. Een niet te herleiden percentage over hybrid search is geschrapt; bederfelijke gegevens staan nu in de Stand van zaken onderaan.
 

Bedrijven die in 2026 AI bouwen op eigen data komen op een gegeven moment hetzelfde woord tegen: RAG. Het staat overal in de tooling, in de tutorials, in vacatures voor AI-engineers. En het is geen marketinghype: RAG is de standaardmanier geworden om een taalmodel met jouw data te laten werken. De vraag “wat is RAG” dook in de zomer van 2026 dan ook op in Wat Nederland aan Google vroeg over AI. Maar wat ís het?

De korte versie

RAG staat voor Retrieval-Augmented Generation. Drie woorden, één idee: een AI eerst relevante informatie laten retrieven (ophalen) uit een externe bron, en pas dán laten generen (een antwoord schrijven). Je geeft het model context die het van zichzelf niet kent, en daarmee veel betere antwoorden krijgt.

Vergelijk het met een collega die je vraagt naar het boekingsbeleid van jullie hotel. Zonder RAG: hij verzint iets plausibels op basis van algemene kennis van hotels. Met RAG: hij pakt eerst het beleidsdocument, leest de drie relevante alinea’s, en formuleert dan zijn antwoord op basis daarvan. Het tweede is wat je wil, en RAG maakt dat mogelijk voor een AI. RAG is trouwens één van de 21 patronen uit de gratis Google-gids over AI-agents.

Waarom RAG bestaat

Taalmodellen zoals Claude, ChatGPT en Gemini zijn getraind op een momentopname van het publieke internet. Ze weten heel veel, maar als je nieuwsgierig bent hoe zo’n model van binnen werkt (tokens, attention, embeddings), lees dan Hoe werkt een taalmodel van binnen? voordat je met RAG aan de slag gaat; die kennis maakt de keuzes bij stap 1 begrijpelijker. De beperkingen zijn:


	ze kennen jouw bedrijfsinhoud niet,

	hun kennis stopt op een bepaalde datum (de “knowledge cutoff”),

	ze hebben geen toegang tot interne afspraken, contracten of klantdossiers,

	ze kunnen niet uitleggen waar hun antwoord vandaan komt.



Voor een chat-assistent op het gewone web zijn die beperkingen acceptabel. Voor een AI die jouw eigen klanten of medewerkers helpt: niet. RAG lost het op zonder dat je het model zelf hoeft te hertrainen.

 Beginner-tip Als je nog nooit met een AI-API hebt gewerkt: lees eerst Claude voor beginners om een gevoel te krijgen van hoe je tegen zo’n model praat. RAG is een uitbreiding daarop, geen aparte technologie.
 

Hoe werkt RAG in drie stappen

Stap 1: indexeren

Je documenten (PDF’s, Word-bestanden, intranet-pagina’s, klantgesprekken) worden geknipt in kleinere stukjes: chunks van bijvoorbeeld 500 tot 1.500 tokens elk. Voor elke chunk maakt een embedding-model een numerieke vector, een soort vingerafdruk van de betekenis. Die vectoren komen in een vector-database zoals pgvector, Pinecone of Qdrant.

Stap 2: ophalen

Iemand stelt een vraag. Die vraag wordt door hetzelfde embedding-model omgezet in een vector. De vector-database zoekt de fragmenten waarvan de vector het dichtst bij die van de vraag ligt, meestal de top-3 tot top-10.

Stap 3: genereren

Die fragmenten worden samen met de oorspronkelijke vraag in de prompt voor het taalmodel gestopt:

Beantwoord deze vraag op basis van de onderstaande fragmenten.
Vraag: <vraag van de gebruiker>
Fragmenten:
1. <fragment uit document A>
2. <fragment uit document B>
3. <fragment uit document C>

Het model formuleert het antwoord, en idealiter vermeldt het ook uit welke bronnen het put. Dat laatste is voor compliance vaak doorslaggevend.

De drie sterke kanten van RAG


	Goedkoper dan fine-tunen. Een model fine-tunen kost per ronde rekentijd en expertise, en moet bij elke datawijziging opnieuw. RAG werkt met een ongewijzigd model — je update alleen de indexed documenten.

	Bronnen zijn controleerbaar. Het model citeert waaruit het put. Bij fine-tuning verdwijnt kennis “in het model” en kun je niet meer terugvinden waarom het iets zei.

	Werkt direct op verse data. Voeg een document toe → re-index → het antwoord weet erover. Geen training, geen wachttijd.



 Gevorderden De kwaliteit van een RAG-systeem staat of valt met de chunking-strategie en het embedding-model. Te kleine chunks = context weg, te grote = irrelevante tekst in de prompt. Voor Nederlandse content zijn meertalige embedding-modellen de logische keuze; welke nu gangbaar zijn, staat in de Stand van zaken onderaan. Hybrid search (keyword + vector) presteert vaak beter dan vector-zoeken alleen, vooral bij namen, productcodes en vakjargon.
 

Wanneer je RAG (nog) niet nodig hebt

Drie scenario’s waarin je het beter overslaat:


	Generieke chat-assistenten die geen toegang tot interne data nodig hebben — een gewoon LLM-call is sneller en goedkoper.

	Hoge-frequentie productieworkloads met een compacte vaste kennisbasis — fine-tunen of in-context-prompting kan voordeliger uitkomen.

	Documenten met sterk verspreide referenties (lange juridische contracten waar de relevante alinea afhangt van een verwijzing 200 pagina’s verder) — daar werkt agentic search of een eigen hybride structuur vaak beter dan klassieke RAG.



Waar dit naartoe beweegt

In 2026 zien we drie trends. Eén: ingebouwde retrieval in chat-apps. Claude-projecten schakelen bijvoorbeeld zelf over op RAG zodra je projectkennis te groot wordt voor het contextvenster (Bron: Claude Help Center), waardoor kleinere RAG-use-cases zonder eigen vector-DB kunnen. Twee: agentic retrieval — Claude of GPT die zelf bepaalt welke bron te raadplegen (wat agents zijn en wanneer je ze gebruikt helpt om dat te plaatsen). Drie: kleine lokale modellen + RAG als privacy-vriendelijk alternatief — combineer een lokaal taalmodel via Ollama met een lokale vector-DB en je hebt een AI-assistent die nooit data het pand uitstuurt.

Voor wie zelf wil bouwen: onze tutorial AI-agent bouwen in een weekend gebruikt RAG in een tweede fase, en Karpathy’s persoonlijke kennisbasis-idee laat zien hoe je RAG persoonlijk inzet.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

Alles hierboven blijft staan, ongeacht welk model er draait. De namen en versies hieronder zijn de bederfelijke laag.


























	Onderwerp	Stand
	Oorsprong van de term	Lewis e.a. (Meta AI), paper uit 2020
	Ingebouwde RAG in Claude	Claude-projecten schakelen automatisch naar RAG bij grote projectkennis, met tot 10x meer opslag; alleen op betaalde abonnementen
	Gangbare embedding-modellen met goede Nederlandse ondersteuning	OpenAI text-embedding-3 (small en large), meertalige embed-modellen van Cohere
	Veelgebruikte vector-databases	pgvector (Postgres), Pinecone, Weaviate, Qdrant



Bronnen
	Claude Help Center — Retrieval augmented generation (RAG) for projects: https://support.claude.com/en/articles/11473015-retrieval-augmented-generation-rag-for-projects
	Lewis e.a. (Meta AI, 2020) — Retrieval-Augmented Generation for Knowledge-Intensive NLP Tasks: https://arxiv.org/abs/2005.11401
	pgvector: open-source vector-extensie voor Postgres: https://github.com/pgvector/pgvector
	OpenAI embeddings overzicht: https://platform.openai.com/docs/guides/embeddings
	Cohere multilingual embeddings: https://cohere.com/blog/multilingual
	Hoe RAG werkt — technische deep dive: https://www.aiplatformmkb.nl/achtergrond/hoe-werkt-rag-uitgelegd


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/wat-is-rag-uitleg· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 03 · stuk 2 van 5 · 8 min
Wat is Ollama? Lokale AI-modellen op je eigen computer
Ollama draait gratis AI-modellen zoals Llama 3.3, Mistral en Qwen lokaal op Mac, Windows of Linux. Wat het is, hoe het werkt, wanneer het zin heeft.
[image: Een klein eikenhouten vat met een messing kraantje laat water in een glas lopen. Er zit geen slang aan: een eigen voorraad, onafhankelijk van buiten.]AI-beeldIn één oogopslag
	Ollama is gratis open-source software waarmee je AI-taalmodellen lokaal op je eigen computer draait. Eén commando om een model te downloaden, één om ermee te praten.
	Geen abonnement, geen API-kosten, geen data die je computer verlaat. Ideaal voor experimenten, privacy-gevoelige content en offline werk.
	Ollama draait een lokale, OpenAI-compatibele API; met `ollama launch` start je coding-tools als Claude Code, OpenCode of Codex direct op lokale modellen.
	Wel hardware nodig: een 7B-model vraagt 8GB RAM, een 70B-model 64GB+. Lokale modellen halen Sonnet 5 of GPT-6 niet, maar volstaan voor veel praktijktaken.

 Update 25 september 2026 Bijgewerkt naar de huidige modellen: waar we GPT-5 als maatstaf noemden, is dat nu GPT-6. Nieuw: Ollama rekent sinds 31 augustus 2026 per token voor zijn optionele cloudmodellen, en Claude Desktop kan sinds 25 augustus via Ollama open modellen gebruiken (Bron: Ollama). Lokaal draaien blijft gratis; de actuele stand staat onderaan in Stand van zaken.
 

 Update 18 september 2026 Twee correcties en één nieuwtje. Ollama bestaat langer dan we schreven: de eerste versie verscheen op 8 juli 2023, niet in oktober 2024. En AMD-kaarten worden sinds 14 maart 2024 ook op Windows ondersteund (Bron: Ollama). Nieuw: Ollama haalde op 9 juli 2026 een Series B van 65 miljoen dollar op en zegt maandelijks 8,9 miljoen developers te bereiken (Bron: TechCrunch).
 

 Update 3 juli 2026 Het actuele Claude-werkpaardmodel is Sonnet 5 (uit 30 juni 2026; voorheen Sonnet 4.6).
 

 Voor wie is dit artikel? Voor iedereen die de term “Ollama” in tutorials en developer-podcasts is tegengekomen en wil snappen wat het is, waarom mensen er enthousiast over zijn, en of het iets voor jou is. Heb je geen Mac? Geen probleem, Ollama werkt ook op Windows en Linux; de uitleg is identiek.
 

Op 8 juli 2023 bracht een klein team de eerste versie uit van wat op het oog een tool voor hobbyisten was. Drie jaar later zegt Ollama maandelijks 8,9 miljoen developers te bereiken en in 85 procent van de Fortune 500-bedrijven te zitten, met veertien medewerkers (Bron: TechCrunch). Dat is Ollama: gratis software om AI-modellen op je eigen computer te draaien. Hieronder lees je hoe het werkt en wanneer installeren zin heeft. In Nederland stond “wat is Ollama” twee edities op rij in onze rubriek met AI-zoekvragen.

De korte versie

Ollama is gratis software waarmee je een AI-taalmodel lokaal op je eigen computer draait. Geen abonnement, geen API-call die naar OpenAI of Anthropic gaat, geen data die je apparaat verlaat. Eén commando om een model te downloaden, één commando om ermee te chatten. Werkt op Mac, Windows en Linux.

Wat het oplost: voor wie met AI experimenteert, privacy-gevoelige content verwerkt of een productie-systeem bouwt dat niet van een externe API afhankelijk mag zijn, is een commerciële API (Claude, ChatGPT, Gemini) niet altijd de juiste keuze. Lokaal draaien wel, alleen was dat traditioneel een gedoe van Python-environments, model-bestanden van tientallen gigabytes en GPU-drivers die alleen op donderdag werkten. Ollama maakt het zo simpel dat je in 15 minuten van “wat is dit?” naar “ik chat met Llama 3.3” gaat (Bron: Ollama officiële website). Je bent trouwens niet de enige die dit opzoekt: “wat is ollama” hoorde begin juli bij de snelst stijgende AI-zoekvragen in Wat Nederland aan Google vroeg over AI.

Hoe Ollama werkt

Onder de motorkap is Ollama een runtime: een schil rond llama.cpp (het open-source project dat de zware rekenwerk-laag doet) plus een aantal slimme features:


	Model-management: Ollama host honderden open-source modellen in zijn eigen library. Met ollama pull llama3.3 download je een geoptimaliseerde versie. Geen Hugging Face-tokens, geen handmatige conversie naar GGUF, geen quantisatie-keuzes die je niet snapt.

	Hardware-detectie: bij start kijkt Ollama naar je systeem (de GPU van Apple Silicon via Metal, een NVIDIA- of AMD-GPU, of CPU-fallback) en routeert het werk naar de snelste optie (Bron: Ollama hardware-docs).

	OpenAI-compatibele API: Ollama draait een lokale server op localhost:11434 die de OpenAI Chat Completions-API nabootst. Bestaande tooling die met OpenAI praat (LangChain, LlamaIndex, Cursor, custom code) werkt zonder aanpassing met Ollama als backend. Alleen de URL hoef je te veranderen.

	ollama launch: sinds begin 2026 een commando dat Claude Code, OpenCode of Codex direct lokaal of met cloud-modellen draait. Eén commando, en je hebt een coding-assistent.



 Beginner-tip “Lokaal draaien” betekent dat het model letterlijk op je harde schijf staat en op je eigen processor of grafische kaart rekent. Internet is alleen nodig voor de eerste download. Vraag of antwoord verlaten je apparaat nooit. Voor wie met persoonsgegevens of vertrouwelijke documenten werkt, is dat een groot verschil met cloud-API’s.
 

Installeren in vijf minuten

Mac of Windows: download de installer op ollama.com/download en draai ‘m. Open daarna een terminal en typ:

ollama run llama3.3

De eerste keer downloadt Ollama het model (Llama 3.3 70B is ~40 GB, of pak llama3.2:3b voor een 2 GB-versie die ook op een mid-range laptop werkt). Daarna kun je direct in je terminal chatten.

 Gevorderden Stand augustus 2026: Llama 3.3 is een veilige eerste keuze, maar niet meer de scherpste. Sinds deze zomer is er meer te halen op dezelfde hardware. Meta bracht op 10 augustus Muse Glimmer uit, een gratis 30B-model dat op één consumenten-GPU draait, en Moonshot AI zette Kimi K3 vrij voor wie serverklasse-hardware heeft. Kijk in de Ollama-library welke daarvan er inmiddels in staan voordat je je vastlegt op een model uit 2024.
 

Linux: één regel uit hun docs:

curl -fsSL https://ollama.com/install.sh | sh

Daarna hetzelfde ollama run-patroon (Bron: Ollama installatie-guide).

Werk je op de Mac liever met Homebrew, dan kan brew install ollama ook (Bron: Homebrew). De Mac-app vraagt macOS Sonoma (versie 14) of nieuwer (Bron: Ollama docs).

Na de installatie: je modellen beheren

Een chat in de terminal sluit je af met /bye of Ctrl+D. Het model blijft daarna nog even in je werkgeheugen staan. Elk model dat je ophaalt, kost bovendien al snel een paar gigabyte schijfruimte. Met deze vier commando’s houd je overzicht (Bron: Ollama CLI-docs):

ollama ls              # welke modellen staan er op je schijf
ollama ps              # welke modellen draaien nu in je werkgeheugen
ollama stop llama3.3   # haal een model uit je werkgeheugen
ollama rm llama3.3     # verwijder een model van je schijf

Op de Mac bewaart Ollama modellen en instellingen in de map ~/.ollama (Bron: Ollama docs). Draait de app niet op de achtergrond, dan start ollama serve de lokale server met de hand.

 Beginner-tip Een lege lijst na ollama ls betekent niet dat er iets mis is. Ollama werkt dan wel, je hebt alleen nog geen model opgehaald.
 

Heb je een NVIDIA-kaart, check dan je driver: Ollama vraagt driver 550 of nieuwer en een kaart met compute capability 5.0 of hoger. Oudere kaarten (compute capability 5.0 tot en met 6.2) hebben driver 570 of nieuwer nodig (Bron: Ollama hardware-docs).

Welke hardware heb je nodig?

Ruwe vuistregels voor 2026, gebaseerd op model-grootte (parameters):










































	Modelgrootte	Minimaal RAM	Voorbeeld	Gebruik
	1 tot 3B	4 tot 8 GB	Llama 3.2 3B, Phi-4 mini	Snelle Q&A, samenvattingen
	7 tot 8B	8 tot 16 GB	Llama 3.1 8B, Mistral 7B	Algemene tekst, coding
	13 tot 34B	24 tot 48 GB	Qwen 3 32B, DeepSeek-Coder	Sterke reasoning, complexere code
	70B	64 GB+ of GPU	Llama 3.3 70B	Productie-niveau, vergelijkbaar met GPT-4-level
	100B+	Datacenter	DeepSeek-V3, gpt-oss	Onderzoek of high-end servers



Een MacBook Air M3 met 24 GB RAM draait comfortabel modellen tot ~30B parameters. Een MacBook Pro M4 Max met 128 GB draait Llama 3.3 70B vlot. Voor wie geen Apple Silicon heeft maar wel een moderne NVIDIA-GPU (RTX 4090, 4080) of een AMD-GPU: hetzelfde verhaal, VRAM is de bepalende factor. AMD-versnelling werkt op Linux én Windows, sinds maart 2024 (Bron: Ollama AMD-ondersteuning). Wil je verder dan een laptop, met een eigen server en meerdere videokaarten, dan vind je concrete bouwplannen in deze uitgebreide hardwaregids.

 Gevorderden Quantisatie (Q4, Q5, Q6, Q8) bepaalt hoeveel het model is gecomprimeerd. Q4 is standaard in Ollama, passend voor de meeste hardware met minimaal kwaliteitsverlies. Voor productie-werk waar elke nuance telt, kies Q6 of Q8; voor experimenten op een krappe machine, Q3. De community-builds op ollama.com/library tonen meestal Q4 als default omdat dat de beste balans is tussen RAM-gebruik en output-kwaliteit (Bron: Ollama model library).
 

Wanneer kies je Ollama, wanneer een API?

Ollama (lokaal) is sterker voor:


	Privacy-gevoelige content: medische data, juridische documenten, persoonsgegevens onder de AVG. Niets verlaat je apparaat. Voor het bredere plaatje van AI en privacy in NL: hoe houd je AI menselijk gaat dieper op deze vraag in.

	Hoge volumes met simpele taken: als je 100.000 keer per dag een korte samenvatting nodig hebt, scheelt lokaal draaien duizenden euro’s per maand.

	Offline werk: vliegtuig, reis zonder bereikbaar internet, of veilige enclaves zonder externe verbindingen.

	Experimenteren: geen API-kosten terwijl je prompt-engineering of fine-tuning oefent. Hoe ver dat kan gaan, laat PewDiePie’s ‘ongecensureerde’ AI-model Ajax zien: een omgebouwd Qwen-model dat thuis je mail en agenda moet afhandelen.



Cloud-API (Claude, ChatGPT, Gemini) is sterker voor:


	Topkwaliteit: Claude Sonnet 5 en GPT-6 leveren op complexe taken (lange juridische redenering, nuance in Nederlandse business-context, multi-step coding) in 2026 nog steeds duidelijk betere antwoorden dan welk lokaal model dan ook.

	Geen hardware-investering: voor incidenteel gebruik is een API gewoon makkelijker dan een laptop met 64GB RAM kopen.

	Zware multi-step agents: onze tutorial AI-agent bouwen in een weekend leunt op Claude omdat de redactionele oordeel-stap kwaliteit vraagt die lokale modellen nog niet leveren.



In de praktijk gebruiken veel builders een hybride aanpak: Ollama lokaal voor 80% van de routine-taken, een API voor de zware 20%.

Waar dit naartoe gaat

Twee trends domineren in 2026. Eén: modellen worden kleiner én beter. Een 7B-model van vandaag presteert op veel benchmarks vergelijkbaar met een 70B-model van twee jaar geleden. Sinds juli 2026 past zelfs een 27B-model in 3,9 GB, klein genoeg voor een telefoon. Dat betekent dat een groeiend deel van het werk verschuift van cloud-API’s naar lokaal. Die verschuiving stopt niet bij je eigen computer. Tools als Transformers.js en WebLLM maken het inmiddels ook mogelijk om ML-modellen direct in de browsertab te draaien, zonder backend of server. Twee: integratie wordt onzichtbaar. Met ollama launch start je een coding-assistent in één commando; tools zoals Claude Code accepteren Ollama als drop-in backend. Als je ook wilt dat AI-zoekmachines en Google jouw eigen site correct begrijpen, lees dan JSON-LD: de onzichtbare taal die bepaalt of AI-zoekmachines jouw website begrijpen. Dezelfde logica van “geef structuur mee” geldt voor je modellen én voor je content. Voor een vergelijking van AI-coding-assistants: de beste AI-coding-assistants 2026 zet ook lokale opties naast cloud-tools.

Voor wie nu wil starten: onze stap-voor-stap Mac-tutorial met Ollama loopt je in een uur door installatie, model-keuze en je eerste lokale chat. Of bekijk Ollama in de bredere context van Apple Silicon en NPU’s, waar de hardware-kant zit waarop Ollama leunt.

De complete gids voor lokale AI: verder lezen

Dit artikel is je startpunt voor AI op je eigen machine. Wil je dieper op één onderdeel? Dit zijn de stukken die er direct op aansluiten.

Zelf installeren en draaien


	Een AI-model draaien op je eigen Mac: complete gids met Ollama: stap voor stap, van installatie tot je eerste lokale chat.

	Ollama op Windows: lokale AI draaien op je pc: installatie zonder WSL, plus de GPU-realiteit voor NVIDIA en AMD.

	AI-beelden maken op je eigen pc: kan dat en loont het?: hetzelfde idee voor beeld-AI, met ComfyUI en de vraag hoeveel videogeheugen je nodig hebt.



Welke modellen kies je


	De staat van open-source AI in 2026: Llama, Mistral, DeepSeek en meer: welke open modellen er zijn en hoe ze zich tot elkaar verhouden.

	MiniMax M3: open-weights frontier-model met 1M context: een krachtig open model van dichtbij bekeken.

	Gemma 4 12B: Google’s gratis model op je eigen laptop: multimodaal en compact genoeg voor 16GB werkgeheugen.

	MORENA: het kleine AI-model dat Google en Meta verslaat: hoe een 1,5B-model met de juiste focus grotere modellen achter zich laat.



De hardware eronder


	Wat is een NPU en waarom zit het in elke AI-laptop?: de chips waarop lokale AI steunt.

	Wat gebeurt er als je een model iets vraagt? AI-inferentie uitgelegd: wat er rekenkundig gebeurt bij elk antwoord, en waarom hardware ertoe doet.



Stand van zaken, bijgewerkt 2026-09-25

Alles hierboven blijft staan, welk model er ook uitkomt. De cijfers, prijzen en versies hieronder zijn de bederfelijke laag.


































	Onderwerp	Stand
	Prijs lokaal gebruik	Gratis en open source
	Prijs cloudmodellen	Free ($0, met startkrediet), Pro $20 p/m, Max $100 p/m, Team $500 p/m; sinds 31 augustus 2026 per token afgerekend (Ollama)
	Nieuw in de library	Muse Glimmer van Meta (10 augustus 2026), NVIDIA Nemotron 3.5 Lightning (11 augustus 2026) (Ollama)
	Koppelingen	ollama launch voor Claude Code, OpenCode en Codex (januari 2026); Claude Desktop via Ollama (25 augustus 2026) (Ollama)
	Bereik en financiering	8,9 miljoen developers per maand; Series B van 65 miljoen dollar op 9 juli 2026 (TechCrunch)
	Ter vergelijking: sterkste cloudmodellen	Claude Sonnet 5 en Opus 5, GPT-6



Bronnen
	Ollama officiële website: https://ollama.com/
	Ollama blog: AMD-ondersteuning op Windows en Linux (14 maart 2024): https://ollama.com/blog/amd-preview
	Ollama docs: Hardware support (Metal, CUDA, ROCm, Vulkan): https://docs.ollama.com/gpu
	TechCrunch: Ollama haalt $65 miljoen op, bijna 9 miljoen gebruikers (9 juli 2026): https://techcrunch.com/2026/07/09/popular-open-source-ai-developer-tool-ollama-raises-65m-grows-to-nearly-9m-users/
	Ollama: prijzen voor cloudmodellen: https://ollama.com/pricing
	Ollama model library: https://ollama.com/library
	llama.cpp project: https://github.com/ggml-org/llama.cpp
	Mac-tutorial: lokale LLM met Ollama draaien: https://www.aiplatformmkb.nl/gidsen/lokale-llm-draaien-mac
	Ollama docs: CLI-referentie (ls, ps, stop, rm, serve): https://docs.ollama.com/cli
	Ollama docs: Ollama op macOS (systeemeisen, opslag in ~/.ollama): https://docs.ollama.com/macos
	Homebrew: formule ollama: https://formulae.brew.sh/formula/ollama


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/wat-is-ollama-lokale-llm-uitleg· bijgewerkt 2 november 2026
Dag 03 · stuk 3 van 5 · 7 min
Wat is een NPU en waarom zit het in elke AI-laptop?
Sinds 2024 zit er een nieuwe AI-chip in vrijwel elke laptop. Wat doet hij, en heb je hem echt nodig? Uitleg in gewone taal, met drie werknemers als voorbeeld.
[image: Miniatuur diorama van een opengewerkte laptop op een bureau, waarin een gloeiende koperen NPU-chip naast twee doffere siliciumchips schuift]AI-beeldIn één oogopslag
	Een NPU is een extra AI-chip in je laptop die speciaal is gemaakt voor AI-berekeningen, zoals vertalen, spraakherkenning en video-effecten.
	Voor dezelfde AI-taak verbruikt de NPU minder stroom dan de gewone processor of de graphics-chip. Je batterij gaat langer mee.
	Apple, Intel, AMD en Qualcomm leveren chips met een NPU. Microsoft laat zijn label 'Copilot+ pc' vallen, maar de lat van minimaal 40 TOPS blijft een goede maatstaf.
	Voor mkb: nog niet urgent, maar bij je volgende laptop-aankoop is een AI-pc een verstandige keuze voor de komende 4-5 jaar.

Sinds 2024 staat er op de doos van bijna elke nieuwe laptop “AI-pc” of “Copilot+”. En in die laptops zit iets wat er tien jaar geleden niet was: een NPU, een extra chip speciaal voor AI-taken. Maar wat doet hij precies, en heb je hem écht nodig? Een uitleg zonder technisch jargon, met drie werknemers als voorbeeld.

 Update 25 september 2026 Twee ontwikkelingen verwerkt. Apple presenteerde op 25 augustus 2026 de M6, dus de M5 is niet meer de nieuwste chip, zoals we op 18 september schreven (Bron: Apple). En Microsoft laat het label “Copilot+ pc” vallen bij zijn nieuwe Surface-modellen, al blijven de hardware-eisen gelijk (Bron: PCWorld).
 

 Update 18 september 2026 We hebben twee dingen rechtgezet. Apple-chips tellen niet als Copilot+ pc (dat label is alleen voor Windows-laptops), en Copilot in Word werkt niet offline via de NPU. Ook staat nu de M5 genoemd, sinds oktober 2025 Apple’s nieuwste chipgeneratie (Bron: Apple).
 

 Voor wie is dit artikel? Voor iedereen die binnenkort een nieuwe laptop overweegt en in de winkel “AI-pc” tegenkomt. Ben je zelf softwareontwikkelaar? Onderaan staat een aparte sectie voor jou. Wil je de bredere context over waar AI vandaag draait? Lees onze analyse cloud, edge en real-time inferentie.
 

Wat je in 30 seconden moet weten


	Een NPU is een extra chip in je laptop, speciaal gemaakt voor AI-taken.

	Hij doet AI-berekeningen sneller en zuiniger dan de gewone processor, zodat je batterij langer meegaat.

	Microsoft en Apple bouwen hun nieuwste laptops expres rond zo’n NPU. “Copilot+ pc” was Microsofts naam voor zo’n machine; bij nieuwe modellen laat het bedrijf dat label vallen.



Wat is een NPU?

Een NPU (voluit Neural Processing Unit, letterlijk “chip voor kunstmatige neuronen”) is een computerchip die speciaal is gemaakt voor het soort berekeningen waar AI-modellen mee werken.

Stel je voor dat je laptop drie werknemers heeft:


	De hoofdprocessor (CPU) is de manager. Hij coördineert alles: je besturingssysteem, je programma’s, je bestanden.

	De graphics-chip (GPU) is de videobewerker. Hij maakt games mooi en speelt video’s af. Hij is ook goed in rekenwerk dat uit veel kleine parallelle stukjes bestaat.

	De NPU is de AI-specialist. Hij doet één ding goed: de berekeningen die neurale netwerken (de bouwstenen waar AI op draait) gebruiken. Voor dat ene ding is hij sneller én veel zuiniger dan zijn collega’s.



De rekenkracht van een NPU wordt gemeten in TOPS (een maat voor hoeveel AI-berekeningen hij per seconde kan doen). Hoe hoger het TOPS-getal, hoe meer AI-werk de chip aankan. In nieuwe laptops zie je getallen van 40 tot 80 TOPS. Aan de zware kant van hetzelfde spectrum zie je inmiddels ook complete mini-pc’s met tot 192GB geheugen verschijnen, gebouwd om AI-modellen lokaal te draaien die een gewone laptop-NPU nooit aankan.

 Beginner-tip Je hoeft deze getallen niet uit je hoofd te kennen om een goede laptop te kiezen. Kijk of “AI-pc” of (bij iets oudere modellen) “Copilot+ pc” op de doos staat, of vraag naar een NPU van minimaal 40 TOPS, en kijk of de apps die jij gebruikt (Teams, Zoom, Word) de AI-functies ondersteunen. De rest wordt automatisch beter.
 

De drie chips in je laptop: wie doet wat?


























	Chip	Waar hij voor is	Voorbeelden
	Hoofdprocessor (CPU)	De dagelijkse werking	Windows of macOS, Word, e-mail, bestanden
	Graphics-chip (GPU)	Beeld en zwaar parallel rekenwerk	Games, video-bewerking, 3D-afbeeldingen
	AI-chip (NPU)	AI-taken	Vertaling, spraakherkenning, camera-effecten



De CPU doet het grofste werk. De GPU springt bij voor alles wat met beeld te maken heeft. De NPU neemt het AI-werk over, zodat de andere twee niet worden uitgeput en je batterij langer meegaat.

Wat merk je er als gebruiker van?

Drie dingen die je NPU op de achtergrond al voor je doet:


	Videogesprekken mooier maken. Windows heeft een functie genaamd “Studio Effects” die je achtergrond automatisch vervaagt, je blik “goedgericht” maakt (zodat je de camera lijkt aan te kijken terwijl je naar het scherm kijkt), en ruis uit je microfoon filtert. Die functie werkt alleen als je een NPU hebt: hij rekent je video-beelden in realtime door.

	Vertalen zonder internet. Je microfoon hoort een Franse tekst, de laptop toont direct de Nederlandse vertaling. Zonder NPU moet dat via een server; met NPU blijft alles op je eigen apparaat. Dat is sneller én je data gaat niet naar buiten.

	Spraak en ondertiteling. Live ondertiteling van wat er gezegd wordt, ook in een video of gesprek, draait met een NPU op je laptop zelf en werkt dus ook in de trein zonder wifi. Let op: Copilot in Word of Outlook loopt nog altijd via de cloud; daar helpt de NPU niet.



Zie je het patroon? NPU’s maken lokale AI mogelijk: op je apparaat zelf, zonder dat je gegevens eerst naar een clouddienst moeten. Dat is sneller én beter voor je privacy. Voor wie nieuwsgierig is hoe je zelf een volwaardig taalmodel lokaal draait op deze hardware: onze Wat is Ollama?-uitleg is de logische volgende stap. Een actueel voorbeeld van zo’n lokaal model is Google’s Gemma 4 12B, dat sinds juni 2026 op een laptop met 16GB werkgeheugen draait.

Apple M-chips en Windows Copilot+ pc’s

Twee namen kom je in de winkel tegen:

Apple M-chips (Neural Engine). Apple noemt zijn NPU-deel een “Neural Engine”. De M4 levert tientallen TOPS aan AI-rekenkracht, genoeg voor Apple’s eigen AI-functies (Apple Intelligence) en andere AI-apps op het apparaat zelf. In oktober 2025 kwam de M5, met naast de Neural Engine ook AI-rekeneenheden in elke GPU-kern (Bron: Apple). Sinds 25 augustus 2026 is de M6 de nieuwste generatie, met twee Neural Engines van elk 16 kernen (Bron: Apple).

Microsoft Copilot+ pc. Met dit label verkocht Microsoft sinds 2024 zijn generatie Windows-laptops met een krachtige NPU. Om het Copilot+-label te mogen voeren moest een laptop:


	een NPU hebben met minimaal 40 TOPS rekenkracht,

	minimaal 16 GB werkgeheugen (RAM) hebben,

	en minimaal 256 GB interne opslag (Bron: Microsoft).



Chips die daaraan voldoen zijn onder meer Qualcomm Snapdragon X Elite en X Plus, Intel Core Ultra 200V (“Lunar Lake”) en AMD Ryzen AI 300, plus hun opvolgers (Bron: Microsoft Learn). Apple-chips vallen er per definitie buiten: Copilot+ is een label voor Windows-laptops. Bij de nieuwe Surface Pro en Surface Laptop van september 2026 gebruikt Microsoft het label niet meer, ook al voldoen ze aan dezelfde eisen (Bron: PCWorld).

Voor MKB en ondernemers — wat betekent dit?


	Moet je iets? Nee, nog niet. Als je huidige laptop prima werkt, hoef je niet haastig te vervangen. Gaat hij kapot of zit je aan een vervanging toe? Dan is een AI-pc een verstandige keuze voor de komende 4-5 jaar.

	Wat merk je er concreet van? Een marketingmanager die veel video-calls heeft: betere beeldkwaliteit en minder gedoe met ruis. Een verkoper onderweg die offline even iets wil samenvatten: dat werkt zonder wifi. Een accountantskantoor dat spraakmemo’s van klantgesprekken laat uitschrijven: snellere verwerking en betere herkenning van lastige namen.

	Wat is je eerste stap? Volgende keer dat je een laptop bestelt, vraag naar een NPU van minimaal 40 TOPS, de lat van het oude Copilot+-label. Het prijsverschil met een ouder model is meestal klein (50-150 euro). De meeste fabrikanten maken de AI-variant inmiddels de standaard-versie.



Waarom dit nu in vrijwel elke laptop zit

Fabrikanten stoppen standaard een NPU in nieuwe laptops om vier redenen:


	Meer AI op het apparaat zelf. Steeds meer AI-modellen draaien lokaal in plaats van via de cloud. Dat scheelt vertraging (je wacht niet op een server) en scheelt data-verkeer.

	Snelheid. Een AI-functie die direct reageert voelt beter dan eentje die twee seconden op het internet moet wachten.

	Privacy. Geluidsopnames, camerabeelden en tekstinvoer kunnen lokaal verwerkt worden. Niks hoeft naar een clouddienst als het niet hoeft.

	Stroombesparing. Voor AI-taken gebruikt een NPU minder stroom dan de hoofdprocessor. Voor een laptop of tablet betekent dat minder vaak aan de oplader.



Ook in Nederland gebeurt op dit gebied innovatie: Axelera AI, een Nederlandse start-up, bouwt gespecialiseerde AI-chips voor toepassingen buiten de laptop: in fabrieken, auto’s en camera’s. Het veld van AI-chips is niet alleen Amerikaans. Dat “npu” een veelgezochte vraag is, laat onze zoekvragen van week 44 zien.

Voor developers en ontwikkelaars

Deze sectie is voor de technische lezer. De rest mag ontspannen doorscrollen.

 Gevorderden NPU-programmeermodellen verschillen per fabrikant: Apple biedt Core ML en de Neural Engine API’s, Microsoft heeft DirectML en ONNX Runtime met DirectML-execution-provider, Intel en Qualcomm hebben hun eigen SDK’s. Als je cross-platform moet draaien: ONNX is momenteel het meest universele pad, maar verwacht per-fabrikant performance-verschillen van 2-5× op dezelfde modelarchitectuur.
 

Voor ons als redactie is de interessantste ontwikkeling dat Microsoft en Apple hun AI-features steeds dieper in het besturingssysteem bouwen, als basisvoorziening die elke app kan aanroepen. Dat maakt NPU-gebaseerde functies vanzelfsprekend, ook zonder dat de eindgebruiker ooit de letters “NPU” hoeft te zien. Een verwante ontwikkeling die buiten de NPU-discussie valt maar dezelfde richting op wijst: ML-inferentie die direct in de browser draait via WebGPU, zonder native app of installatie. Onze analyse AI in de browser zonder server legt uit hoe Transformers.js en WebLLM dit nu al in productie mogelijk maken. In de datacenter-versie van diezelfde gedachte gaat chipstartup Taalas een stuk verder dan een NPU: het etst de gewichten van één specifiek AI-model rechtstreeks in het silicium, waardoor de chip razendsnel maar ook onherroepelijk aan dat ene model vastzit. AMD nam het bedrijf begin augustus over.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De uitleg hierboven blijft staan, welke chip er ook uitkomt. De namen en getallen hieronder zijn de bederfelijke laag.






























	Onderwerp	Stand
	Nieuwste Apple-chip	M6 (25 augustus 2026), met twee Neural Engines van 16 kernen; de M5 Ultra zit in de Mac Studio (Apple)
	Label “Copilot+ pc”	Microsoft gebruikt het niet meer bij de nieuwe Surface-modellen van september 2026 (PCWorld)
	Oude Copilot+-eisen	NPU van minimaal 40 TOPS, 16 GB werkgeheugen, 256 GB opslag (Microsoft)
	Typische NPU in nieuwe laptops	40 tot 80 TOPS
	Zwaarste lokale AI-hardware	Mini-pc’s en laptops met AMD Ryzen AI Max+ PRO 495 en tot 192 GB geheugen (ons artikel)



Bronnen
	Microsoft: https://www.microsoft.com/en-us/windows/copilot-plus-pcs
	Apple — M5-chip met Neural Accelerators (oktober 2025): https://www.apple.com/newsroom/2025/10/apple-unleashes-m5-the-next-big-leap-in-ai-performance-for-apple-silicon/
	Microsoft Learn — Copilot+ PCs developer guide (40+ TOPS, ondersteunde chips): https://learn.microsoft.com/en-us/windows/ai/npu-devices/
	Apple — M6 en M5 Ultra (25 augustus 2026): https://www.apple.com/newsroom/2026/08/apple-introduces-m6-and-m5-ultra-for-a-big-leap-in-performance-and-ai-compute/
	PCWorld — Microsoft is quietly killing its Copilot+ PC brand (25 september 2026): https://www.pcworld.com/article/3244476/microsoft-is-quietly-killing-its-copilot-pc-brand.html
	Apple — M4 Neural Engine overview: https://www.apple.com/newsroom/2024/10/apple-introduces-m4-pro-and-m4-max/
	Intel — Core Ultra / Lunar Lake NPU: https://www.intel.com/content/www/us/en/products/docs/processors/core-ultra/ai-pc.html
	Qualcomm — Snapdragon X Elite NPU: https://www.qualcomm.com/products/mobile/snapdragon/pcs-and-tablets/snapdragon-x-elite
	ONNX Runtime — documentatie voor NPU-acceleratie: https://onnxruntime.ai/docs/execution-providers/


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/nieuws/wat-is-een-npu-en-waarom-in-elke-ai-laptop· bijgewerkt 25 september 2026
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AI in je browser zonder server: wat WebGPU nu al kan
Met WebGPU, Transformers.js en WebLLM draait AI direct in je browsertab: geen API-kosten, en je data blijft op je apparaat. Wat werkt, en waar de grens ligt.
[image: Miniatuur-diorama van een oplichtende opengeklapte laptop op een houten bureautje, zonder kabels naar buiten: AI die volledig in de browser draait]AI-beeldIn één oogopslag
	Met Transformers.js en WebLLM draait machine learning direct in de browser; WebLLM haalt via WebGPU tot 80% van de native prestatie op hetzelfde apparaat.
	Sinds november 2025 staat WebGPU standaard aan in Chrome, Edge, Firefox en Safari, al niet op elk platform; op mobiel hangt het af van hardware en versie.
	De praktische grens zit in modelgrootte: compacte modellen voor NLP, spraakherkenning en classificatie werken goed, grote redeneermodellen horen nog in de cloud.
	Privacy is het sterkste argument: gevoelige data verlaat het apparaat architectureel niet. Dat is een andere garantie dan een verwerkingsovereenkomst.

Met WebGPU kan een webpagina AI-modellen rechtstreeks op de grafische chip van je eigen apparaat laten rekenen: zonder server, zonder API-kosten en zonder dat je data het apparaat verlaat. Dat werkt nu goed voor compacte modellen voor tekstclassificatie, spraakherkenning en vertaling; grote redeneermodellen horen nog in de cloud.

Tot voor kort had je voor een chatbot in een webapplicatie altijd een backend nodig. Die draaide de API-calls naar OpenAI, Anthropic of een andere aanbieder, beheerde de sleutels, schreef de logs en stuurde de resultaten terug. Drie lagen voor iets wat voelt als een simpele “geef me een antwoord”-loop. Dat verschuift, al geldt het nog niet voor elke taak of elk apparaat.

 Update 25 september 2026 We hebben het browseroverzicht en een passage over WebLLM-metingen gecorrigeerd: Firefox zette WebGPU op Windows al in juli 2025 aan (versie 141), en Apple spreekt van iOS 26 en iPadOS 26, zonder “Tahoe” (bron). Op 9 februari 2026 verscheen Transformers.js v4, met een herschreven WebGPU-runtime en het pakket @huggingface/transformers (bron); het codevoorbeeld is aangepast en de actuele stand staat onderaan.
 

Wat maakt dit nu mogelijk?

Drie ontwikkelingen die in 2024 en 2025 samenkwamen.

WebGPU is de GPU-API die browsers pas recent écht breed ondersteunen. Chrome en Edge hadden het als eerste (versie 113, in 2023), Firefox volgde in juli 2025 op Windows (versie 141) en in november 2025 op Apple Silicon-Macs (versie 145), en Safari rolde het uit met macOS Tahoe 26, iOS 26 en iPadOS 26. Sinds november 2025 staat WebGPU daarmee standaard aan in alle grote browsers, al nog niet op elk platform. (Bron: web.dev) Daarvoor had je met WebGL of WebAssembly een compromis op het gebied van GPU-prestaties. WebGPU is een laag dichter bij de echte grafische driver, vergelijkbaar met hoe Vulkan of Metal dichter bij de hardware zit dan OpenGL. Voor matrixoperaties, precies wat neurale netwerken nodig hebben, maakt dat een merkbaar verschil.

Welke browser WebGPU op welk platform ondersteunt, staat in de tabel onder Stand van zaken onderaan dit artikel.

ONNX Runtime Web is de JavaScript-port van Microsoft’s inferentie-runtime. Hij ondersteunt WebGPU, WebGL, WebNN en als fallback WebAssembly, en kiest automatisch de snelste beschikbare optie. (Bron: Microsoft Open Source Blog) Een gebruiker met een moderne GPU krijgt de snelle route; iemand op een oudere telefoon valt terug op WASM. Die graceful degradation is een van de redenen waarom ONNX Runtime Web de de-facto basis is geworden voor browser-gebaseerde ML-tooling.

Kleine, geoptimaliseerde modellen in ONNX-formaat. Hugging Face heeft inmiddels duizenden modellen beschikbaar die direct te laden zijn met Transformers.js — geconverteerd, gekwantiseerd en klaar voor browsergebruik. Modellen van 100–500 MB laden in seconden en draaien daarna volledig offline.

De twee toolkits die het verschil maken

Transformers.js van Hugging Face is het meest complete startpunt voor de meeste use cases. De API lijkt bewust sterk op de Python-library, zodat je bestaande pipelines kunt omzetten zonder alles opnieuw te leren. Ondersteunde taken: tekst-classificatie, samenvatting, vertaling, named entity recognition, vraag-en-antwoord, beeldclassificatie, objectdetectie, automatische spraakherkenning en meer. (Bron: Hugging Face)

Een typische initialisatie ziet er zo uit (sinds versie 3 heet het pakket @huggingface/transformers; het oude @xenova/transformers bleef in 2024 op versie 2.17 staan):

import { pipeline } from '@huggingface/transformers';
const classifier = await pipeline('sentiment-analysis');
const result = await classifier('Dit werkt verrassend goed.');

Het model wordt de eerste keer gedownload en daarna gecached in de browser. Herlaad de pagina, en inferentie start direct zonder nieuw netwerkverzoek.

WebLLM van MLC AI richt zich op iets ambitieuzers: volledige taalmodellen in de browser. De bibliotheek gebruikt geoptimaliseerde WebGPU-kernels via de MLC-LLM compiler en Apache TVM, en bereikt daarmee tot 80% van de native prestatie op hetzelfde apparaat, volgens het onderzoekspaper van de makers (preprint op arXiv, december 2024). (Bron: arXiv) De API is OpenAI-compatibel, wat betekent dat bestaande chatbot-code met kleine aanpassingen draait op een lokaal 7B-model in de browser. Dat kleine modellen steeds makkelijker lokaal draaien heeft ook een keerzijde: Anthropic waarschuwde in oktober 2026 dat zulke modellen zichzelf straks kunnen kopiëren naar slecht beveiligde apparaten.

 Gevorderden WebLLM haalt die prestaties met WebGPU-kernels die de MLC-LLM-compiler en Apache TVM per model optimaliseren, in combinatie met gekwantiseerde gewichten. Wil je benchmarken op je eigen hardware: bij elk antwoord geeft WebLLM in usage.extra onder meer de prefill- en decodesnelheid (tokens per seconde) en de tijd tot het eerste token terug. Zo zie je snel of een model vlot genoeg draait op de apparaten van je doelgroep.
 

Waar de grens ligt

De beperking is modelgrootte, en die is reëel. Een 7B-model vraagt in gecomprimeerde vorm nog altijd 3–4 GB download en genoeg GPU-geheugen om de berekeningen parallel te houden. Op een moderne laptop met Apple Silicon of een recente NVIDIA-GPU is dat haalbaar; op een gemiddelde Android-telefoon of een drie jaar oude werklaptop niet. Al schuift ook die grens: met extreme quantisatie past inmiddels een 27B-model in 3,9 GB — klein genoeg voor een iPhone.

De praktische indeling voor productiegebruik: voor NLP-taken op tekst (classificatie, extractie, korte samenvatting) zijn compacte ONNX-modellen van 50–300 MB prima. Voor spraakherkenning via Whisper-varianten is 200–400 MB realistisch. Voor volledige chatinteractie met een 7B-model heb je hardware nodig die niet iedereen in je gebruikersgroep heeft.

Dit maakt client-side AI ook iets anders dan wat Ollama doet op je eigen machine: Ollama draait op hardware die jij volledig controleert, met je bestandssysteem en volledige GPU-geheugen beschikbaar. Een browser draait op hardware van een bezoeker, met de beperkingen van de sandbox. Het zit er tussenin — en dat is soms precies de juiste plek. Hoever je die eigen-hardware-route kunt doortrekken, laat de hardwaregids van Bitcoin-ontwikkelaar James O’Beirne zien: van een tweedehands GPU-setje tot een workstation die met cloud-topmodellen concurreert.

 Gevorderden ONNX Runtime Web kiest automatisch de snelste execution provider, maar je kunt forceren via { executionProviders: ['webgpu'] } of ['wasm']. WebGPU wint op grotere modellen dankzij GPU-parallellisatie; WASM kan sneller zijn op kleine modellen doordat het GPU-initialisatieoverhead vermijdt. Test op je concrete model- en hardwarecombinatie voordat je de provider vastlegt.
 

Waarom privacy hier het echte argument is

Kosten zijn een valide argument: geen API-calls betekent geen token-factuur. Latency ook: zonder netwerkround-trip reageert een simpele classificatie in tientallen milliseconden.

Maar het sterkste argument is architectureel van aard. Als de inferentie client-side draait, verlaat de data het apparaat niet. Dat is geen privacybeleid dat morgen kan worden aangepast of een verwerkingsovereenkomst die je kunt tekenen; het is een technische eigenschap van hoe het systeem gebouwd is. Precies daar zit ook het verschil met een vendor-belofte: wat je zelf kunt afdwingen op je apparaat, hoef je niet aan een leverancier te vragen. Het incident waarbij xAI’s Grok CLI standaard hele codebases (en soms de home directory) naar Google Cloud uploadde is precies zo’n moment waarop client-side de duidelijkere garantie geeft. Een offline vertaaltool voor vertrouwelijke contracten, een classificatiemodel dat medische notities tagt, een chatbot die juridische documenten verwerkt: voor die use cases geeft client-side AI een garantie die een cloud-API structureel niet kan geven. Het spiegelbeeld bestaat overigens ook: met homomorfe encryptie rekent een cloud-server op je data zonder die ooit te kunnen lezen. En wie de afhankelijkheid van Amerikaanse aanbieders principiëler wil oplossen, volgt GPT-NL, het soevereine Nederlandse taalmodel. Hoe dat principe buiten de browser uitpakt, laat een scamdetector van Google DeepMind en Singapore zien die chats op de telefoon zelf analyseert.

In een bredere context: een inferentie die plaatsvindt op hardware die de gebruiker al bezit en die al betaald is, verbruikt geen datacenter-capaciteit. Dat is ook relevant als je weet hoe energie-intensief cloud-inferentie is — het dagelijkse gebruik van AI-modellen is verantwoordelijk voor 80 tot 90% van het totale AI-energieverbruik (onze analyse van het VN-rapport).

Wanneer het nu al bruikbaar is

De use cases die nu in productie werken voor een brede gebruikersgroep: automatische spraakherkenning (Whisper-klein) voor lokale transcriptie waarbij de audio het apparaat niet mag verlaten; sentimentanalyse en intent-classificatie op klantfeedback; zero-shot document-tagging; vertaling van en naar de meeste grote talen zonder externe API-afhankelijkheid; beeldclassificatie voor eenvoudige visuele controles.

Wat minder stabiel is: lange gesprekken met grote taalmodellen (sterk hardware-afhankelijk), complexe meertalige taken met hoge nauwkeurigheidseisen, en alles waar je de redeneer-diepte van een frontier-model nodig hebt.

De architectuurkeuze wordt daarmee preciezer dan “cloud of browser”: welk deel van de pipeline staat geen netwerk-hop toe, hoe klein kan het model daarvoor zijn, en wat is het minimale apparaat in je gebruikersgroep? Dat is een andere afweging dan in 2024, toen het antwoord simpelweg “alles gaat naar de API” was.

Voor meer context over hoe inferentie technisch werkt en waarom de locatie ervan zoveel bepaalt voor kosten en latency: onze uitleg van AI-inferentie. En als je wilt weten welke open-source modellen klein genoeg zijn om als basis voor browser-inferentie te dienen: onze stand van open-source AI in 2026. Let op het verschil: dit gaat over modellen die lokaal ín je browser draaien; de AI-assistenten die je browser namens jou bedienen zijn een ander verhaal, dat we uitwerken in AI-browsers vergeleken. Aan de zware kant van het spectrum, waar rekenkracht er wél toe doet, laat Cognition’s nieuwe coding-model SWE-2 zien hoe ver gespecialiseerde cloud-modellen inmiddels gaan.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De uitleg hierboven blijft staan, welke browserversie je ook draait. De versies en platformen hieronder zijn de bederfelijke laag; die werken we hier bij.


































	Onderwerp	Stand
	Chrome / Edge (desktop)	Standaard sinds versie 113 op Windows, macOS en ChromeOS; op Linux sinds versie 144 voor Intel Gen12+ en sinds 147 voor NVIDIA onder Wayland, andere configuraties nog achter een vlag
	Chrome (Android)	Sinds versie 121 op Android 12+ met Qualcomm- en ARM-GPU’s
	Firefox	Windows sinds versie 141 (juli 2025); Apple Silicon-Macs sinds versie 145 (macOS 26) en 147 (alle macOS-versies); Linux en Android nog niet standaard
	Safari	Sinds versie 26 op macOS Tahoe 26, iOS 26, iPadOS 26 en visionOS 26
	Transformers.js	Versie 4 (9 februari 2026), pakket @huggingface/transformers, met herschreven WebGPU-runtime en ondersteuning voor modellen boven 8 miljard parameters
	WebLLM	OpenAI-compatibele API; tot 80% van de native prestatie volgens het paper van december 2024



Peildatum 25 september 2026, op basis van WebGPU Implementation Status, web.dev en Hugging Face.

Bronnen
	ONNX Runtime Web unleashes generative AI in the browser using WebGPU — Microsoft Open Source Blog: https://opensource.microsoft.com/blog/2024/02/29/onnx-runtime-web-unleashes-generative-ai-in-the-browser-using-webgpu/
	Transformers.js documentatie — Hugging Face: https://huggingface.co/docs/transformers.js/index
	WebLLM: A High-Performance In-Browser LLM Inference Engine — arXiv: https://arxiv.org/abs/2412.15803
	WebGPU is now supported in major browsers — web.dev: https://web.dev/blog/webgpu-supported-major-browsers
	WebGPU Implementation Status — GPU for the Web (W3C) wiki: https://github.com/gpuweb/gpuweb/wiki/Implementation-Status
	Shipping WebGPU on Windows in Firefox 141 — Mozilla Gfx Team Blog: https://mozillagfx.wordpress.com/2025/07/15/shipping-webgpu-on-windows-in-firefox-141/
	Transformers.js v4: Now Available on NPM — Hugging Face: https://huggingface.co/blog/transformersjs-v4


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/ai-in-de-browser-zonder-server· bijgewerkt 25 september 2026
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AI-beelden maken op je eigen pc: kan dat en loont het?
Beeld-AI draait ook zonder abonnement op je eigen computer. Wat je nodig hebt, welke gratis software en modellen er zijn, en voor wie het de moeite waard is.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'AI-beelden maken op je eigen pc: kan dat en loont het?']AI-beeldIn één oogopslag
	Je kunt AI-beelden maken op je eigen computer, zonder abonnement en zonder dat je prompts of foto's het huis verlaten.
	De videokaart bepaalt wat kan. Het geheugen daarop (VRAM) is de grens: kleine moderne modellen passen in ongeveer 8 GB, de zwaarste willen veel meer.
	ComfyUI is in 2026 het meest actief ontwikkelde gratis programma; de desktop-app maakt installeren een stuk eenvoudiger dan vroeger.
	Let op de licentie van een model. Sommige zijn vrij te gebruiken, andere alleen niet-commercieel.

Ja, je kunt AI-beelden maken op je eigen computer, zonder abonnement en zonder dat je prompts of foto’s naar een server gaan. De software is gratis en veel beeldmodellen zijn vrij te downloaden. Of het prettig werkt, hangt vooral af van één onderdeel: het geheugen op je videokaart.

De meeste mensen maken AI-plaatjes via een website of app. Ergens in een datacenter rekent een server het beeld uit, en even later staat het op je scherm. Lokaal draaien betekent dat jouw eigen computer dat rekenwerk doet. Dat heeft voordelen, maar het kost ook moeite.

 Beginner-tip “Lokaal” klinkt technischer dan het is. Je installeert een programma, downloadt een model (een groot bestand van een paar gigabyte) en typt een beschrijving van het beeld dat je wilt. Programmeren hoeft niet. Voor tekst werkt het vergelijkbaar; zie Wat is Ollama?
 

Wat je nodig hebt

Het zware werk doet de videokaart, en daarop telt vooral het videogeheugen (VRAM). Daarin moet het model passen terwijl het beeld wordt opgebouwd. Hoe meer VRAM, hoe grotere en betere modellen je vlot kunt draaien.

Er is goed nieuws voor wie geen topkaart heeft. Beeldmodellen zijn de afgelopen jaren kleiner en sneller geworden. Black Forest Labs, het Duitse bedrijf achter de FLUX-modellen, bracht in januari 2026 FLUX.2 [klein] uit; de kleinste variant past volgens het bedrijf in ongeveer 8 GB VRAM (Bron: Black Forest Labs). En ComfyUI kan modellen slim verdelen over videogeheugen en werkgeheugen, zodat ook grote modellen op een bescheiden kaart draaien, alleen langzamer (Bron: ComfyUI). Wat verschillende budgetten aan hardware opleveren, zie je in onze hardwaregids voor lokale AI; die gaat over taalmodellen, maar de rol van het videogeheugen is dezelfde.

Een Mac met een M-chip werkt ook. Die deelt het geheugen tussen processor en grafische chip, dus daar bepaalt het totale werkgeheugen hoe grote modellen passen. Reken wel op langere wachttijden dan op een pc met een losse, stevige videokaart. Daarnaast heb je schijfruimte nodig: één model neemt al snel meerdere gigabytes in beslag.

De software: ComfyUI en de rest

ComfyUI is in 2026 het meest actief ontwikkelde gratis programma voor beeld-AI, met om de paar weken een nieuwe versie en snelle ondersteuning voor nieuwe modellen. Je bouwt een beeld op met blokjes die je aan elkaar koppelt (laad model, schrijf prompt, genereer, sla op). Dat oogt eerst ingewikkeld, maar je begint met kant-en-klare voorbeeldschema’s. Op de downloadpagina staan versies voor Windows, macOS en Linux die het meeste installatiewerk voor je doen (Bron: Comfy). ComfyUI is open source en werkt ook volledig offline.

InvokeAI is een alternatief met een meer traditionele tekenprogramma-achtige interface, ook gratis en open source (Bron: InvokeAI). Zoek je eerder een gratis programma om foto’s te bewerken dan om ze te genereren, kijk dan naar PhotoCraft, een open-source Photoshop-alternatief dat met AI is gebouwd.

Kom je oudere handleidingen tegen over Automatic1111 of Forge: die waren jarenlang populair, maar worden nauwelijks nog bijgewerkt. Nieuwe modellen komen daar later of niet. Voor een eerste installatie in 2026 ligt ComfyUI meer voor de hand.

 Gevorderden Kijk bij een model naar twee dingen: de grootte (het aantal parameters, van een paar miljard tot tientallen miljarden) en of er een gecomprimeerde versie is (quantisatie). Een gecomprimeerde versie past in minder geheugen, met iets kwaliteitsverlies. Kleinere “gedistilleerde” modellen hebben maar een paar rekenstappen per beeld nodig, en dat merk je direct aan de snelheid.
 

Let op de licentie

De software is gratis, maar het model bepaalt wat je met de beelden mag. Bij FLUX.2 heeft de kleinste [klein]-variant een open Apache 2.0-licentie, terwijl de grotere varianten en FLUX.2 [dev] onder een niet-commerciële licentie vallen (Bron: Black Forest Labs). Stability AI, de maker van Stable Diffusion, laat bedrijven met minder dan 1 miljoen dollar jaaromzet zijn modellen gratis gebruiken; daarboven heb je een betaalde licentie nodig (Bron: Stability AI).

 Gevorderden “Open weights” betekent niet automatisch vrij te gebruiken. Alibaba bracht op 20 september 2026 Qwen-Image-2.1 uit, een model van 7 miljard parameters dat beelden maakt én bewerkt. Je kunt het downloaden, maar het valt onder een onderzoekslicentie: commercieel gebruik vraagt een aparte afspraak met Alibaba (Bron: Hugging Face). Kijk bij een nieuw model dus eerst naar het licentieveld op de modelkaart, en pas daarna naar de voorbeeldplaatjes.
 

Maak je beelden voor je werk of je webshop, lees dan de licentie op de downloadpagina. Lokaal betekent ook niet altijd ongemarkeerd: Microsoft Paint en Photos verwerken een onzichtbaar nummer in AI-afbeeldingen die je op je eigen computer maakt. En los van de licentie: ook lokaal gemaakte beelden van echte mensen kunnen kwetsend of misleidend zijn. Hoe je nepbeelden herkent, lees je in Deepfakes herkennen in 2026.

Voor wie loont het?

Lokaal genereren wint op drie punten. Je beelden en beschrijvingen blijven op je eigen computer, wat telt bij persoonlijke foto’s of vertrouwelijk werk. Je betaalt niet per beeld en loopt niet tegen een limiet aan. En je kiest zelf je modellen en instellingen.

Daar staat tijd tegenover. Installeren, modellen kiezen en een foutmelding uitzoeken als het geheugen vol zit, kost een avond of meer. De beste online diensten hebben bovendien vaak modellen die je lokaal (nog) niet kunt draaien.

Maak je af en toe een plaatje voor een verjaardagskaart, dan ben je met een online dienst sneller klaar; bekende namen zijn FLUX en Stable Diffusion. Genereer je veel, werk je met eigen foto’s of vind je het leuk om te sleutelen, dan is lokaal het proberen waard. Waarom dit soort modellen überhaupt vrij te downloaden zijn, lees je in Open-source AI in 2026.

Stand van zaken, bijgewerkt 1 oktober 2026

De uitleg hierboven blijft staan; de namen en getallen hieronder veranderen snel.






































	Onderwerp	Stand
	Meest actief ontwikkelde gratis software	ComfyUI (downloads voor Windows, macOS en Linux; ook te installeren vanaf GitHub)
	Alternatief	InvokeAI (open source, Apache 2.0)
	Weinig onderhouden	Automatic1111 en Forge
	Klein, snel model	FLUX.2 [klein] 4B (januari 2026): circa 8 GB VRAM, Apache 2.0
	Groot model voor maximale kwaliteit	FLUX.2 [dev] (november 2025): 32 miljard parameters, niet-commerciële licentie
	Nieuwste open-weight model	Qwen-Image-2.1 (Alibaba, 20 september 2026): 7 miljard parameters, maken en bewerken in één model, alleen onderzoekslicentie
	Stable Diffusion-licentie	Gratis onder 1 miljoen dollar jaaromzet (Stability AI Community License)



Bronnen
	ComfyUI — README (GitHub, Comfy-Org): https://github.com/Comfy-Org/ComfyUI
	Comfy — Download Comfy Desktop: https://www.comfy.org/download
	Black Forest Labs — FLUX.2 open-weight modellen en licenties (GitHub): https://github.com/black-forest-labs/flux2
	Stability AI — Community License Agreement: https://stability.ai/community-license-agreement
	InvokeAI (GitHub): https://github.com/invoke-ai/InvokeAI
	Qwen — Qwen-Image-2.1 aankondiging (20 september 2026): https://qwen.ai/blog?id=qwen-image-2.1
	Hugging Face — Qwen/Qwen-Image-2.1 (modelkaart en licentie): https://huggingface.co/Qwen/Qwen-Image-2.1
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Dag 04 · stuk 1 van 5 · 11 min
AI-agents in 2026: wat zijn ze en wat kun je er echt mee?
Van ChatGPT Work tot Claude-subagents en Copilot Agents: wat zijn AI-agents, welke vier soorten bestaan er en wanneer zijn ze wel de moeite waard?
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'AI-agents in 2026: wat zijn ze en wat kun je er echt mee?']AI-beeldIn één oogopslag
	Een AI-agent is een LLM dat zelfstandig meerdere stappen uitvoert (plannen, tools gebruiken, resultaten beoordelen) zonder dat jij bij elke stap ingrijpt.
	In 2026 zijn er grofweg vier soorten: browser-agents, code-agents, productivity-agents en custom enterprise-agents, elk met eigen sterktes en risico's.
	Prompt injection, onomkeerbare acties en onbedoelde data-exposure zijn de drie grootste risico's bij agent-gebruik, en vragen bewuste sandboxing en toestemmingen.
	Agents lonen bij herhaalbare taken met duidelijke succescriteria. Begin klein: één agent, één taak, één week, en meet dan pas of het tijd oplevert.

Een AI-agent is een taalmodel dat zelfstandig meerdere stappen zet om een doel te bereiken: plannen, tools gebruiken en het resultaat beoordelen, zonder dat jij elke stap aanstuurt. Dat maakt agents krachtiger dan een chatbot, en ook riskanter.

 Update 25 september 2026 De voorbeelden zijn bijgewerkt. OpenAI zette 26 augustus 2026 als einddatum voor de Assistants API, ten gunste van de Responses API en de Agents SDK (bron: OpenAI), Microsoft bundelde Semantic Kernel en AutoGen in het Microsoft Agent Framework (bron: Microsoft) en de niet-bestaande naam “Gemini Browse” is vervangen. Na het akkoord van 7 mei 2026 gelden de EU-regels voor hoog-risico-AI vanaf 2 december 2027 (bron: Raad van de EU). Ook bijgewerkt: ChatGPT Agent is niet meer beschikbaar; de opvolger is sinds 9 juli 2026 ChatGPT Work (OpenAI Help Center). En de Notion-agents die zelfstandig doorwerken kwamen met Notion 3.0 in september 2025, niet met versie 3.2 (Notion). Sinds 26 augustus 2026 is Claude in Chrome algemeen beschikbaar op alle betaalde Claude-abonnementen en kan het acties in de browser zelfstandig uitvoeren, waarbij een veiligheidsfilter elke actie vooraf controleert (Anthropic).
 

De opmars van agents: van chat naar uitvoering

Tot ongeveer 2024 was AI vooral een gespreksmachine. Je stelde een vraag, kreeg een antwoord, klaar. Toch leverde zelfs die simpele gespreksvorm al serieus zakelijk resultaat: IKEA’s chatbot Billie nam bijvoorbeeld bijna de helft van de klantvragen over, zoals we ontleden in IKEA’s AI-omscholing. Dat AI op dát punt belandde, is het resultaat van decennia onderzoek, te lezen in de geschiedenis van AI. In 2026 is dat beeld fundamenteel verschoven. De grote labs (OpenAI, Anthropic, Google, Microsoft) hebben AI-agents gelanceerd die zelfstandig meerdere stappen uitvoeren: ze plannen, ze gebruiken tools, ze beoordelen hun eigen resultaten en gaan door totdat een doel bereikt is. Hoe indrukwekkend ook: onder die zelfstandigheid zit geen begrip, maar patroonvoorspelling — waarom er geen geest in de machine zit, leggen we zonder jargon uit.

Voor Nederlandse professionals is dat relevant op twee manieren. Aan de ene kant ontstaan er productiviteitswinsten die een jaar geleden nog sciencefiction leken: e-mails laten afhandelen, onderzoek laten uitvoeren, codebases laten refactoren, administratie laten organiseren. Aan de andere kant komen er nieuwe risico’s bij: een agent die zichzelf “een beetje te veel toegang” geeft, een prompt-injectie die uitvoering kaapt, of simpelweg een goed-bedoelde agent die 200 verkeerde e-mails verstuurt voordat je het doorhebt. Onze diepere analyse hoe het chatvenster verdwijnt en agents op de achtergrond draaien gaat in op de keerzijde — wat het betekent als AI permanent draait zonder dat jij toekijkt. Hoe ver dat al gaat, zie je aan Grok Bot, dat sinds oktober 2026 een eigen e-mailadres heeft en zelf mail verstuurt en ontvangt. Agents kunnen inmiddels ook zelf afrekenen: via het x402-protocol deden ze al ruim 138 miljoen kleine cryptobetalingen.

In dit artikel leggen we uit wat een AI-agent eigenlijk is, welke vier soorten er in 2026 bestaan, wat je er praktisch mee kunt én waarom het verstandig is om langzaam te beginnen. Hoe diep dit vakgebied inmiddels is, zie je aan de gratis Google-gids van 424 pagina’s over agentontwerp.

 Beginner-tip Nog nooit met AI gewerkt? Begin dan niet met agents; begin met gewone chat. Lees eerst onze tutorials ChatGPT voor beginners of Claude voor beginners. Agents zijn pas interessant als je weet hoe een AI zich gedraagt in een gewoon gesprek.
 

Wat is een AI-agent eigenlijk?

De definitie in 2026 is vrij consistent tussen de grote labs: een AI-agent is een LLM dat een doel krijgt, zelf een plan bedenkt, tools gebruikt om stappen uit te voeren, en de resultaten van elke stap terugvoert in zijn volgende beslissing, tot het doel bereikt is, of het vastloopt.

Een paar karakteristieken:


	Meerdere stappen per prompt: waar een chat één antwoord geeft, voert een agent vaak 5 tot 50 acties uit voordat hij rapporteert.

	Toolgebruik: agents kunnen een browser bedienen, bestanden lezen, shell-commando’s draaien, API’s aanroepen, e-mail versturen.

	Zelfevaluatie: na elke stap controleert de agent of het tussenresultaat klopt en past het plan zo nodig aan.

	Autonomie binnen grenzen: jij definieert het doel en de regels; de agent kiest binnen die ruimte de route.



 Beginner-tip Stel je het verschil voor als het verschil tussen een receptionist en een stagiair. Een chatbot is de receptionist: hij beantwoordt vragen op stap 1. Een agent is de stagiair: jij geeft een doel (“regel de reiskosten van deze week”), en hij gaat zelf aan de slag: kopieert gegevens, vult formulieren in, checkt tweemaal, komt terug met “klaar” of een vraag.
 

De vier soorten agents in 2026

Agents zijn geen uniform fenomeen. Grofweg onderscheiden we vier categorieën, elk met eigen gebruikstypen en risicoprofielen.

1. Browser-agents

Deze agents openen een (geïsoleerde) browser en navigeren websites voor jou. Voorbeelden: ChatGPT Work (OpenAI, opvolger van ChatGPT Agent), Claude in Chrome (Anthropic) en auto browse in Chrome met Gemini (Google). Praktische taken: prijsvergelijkingen doen, onderzoek uitvoeren, een formulier invullen op een site waar geen API beschikbaar is.

Sterktes: kunnen omgaan met websites die geen API hebben, visuele herkenning van UI.
Zwaktes: relatief traag, kunnen stranden op CAPTCHA’s en inlogmuren, en gevoelig voor prompt-injectie via websitecontent.

2. Code-agents

Deze agents leven in je IDE of terminal en bewerken codebases. Voorbeelden: Claude Code (Anthropic), Cursor Agent, GitHub Copilot Agent, JetBrains AI Assistant Agent. Praktische taken: refactoren, bugs oplossen, tests schrijven, een hele feature implementeren op basis van een issue.

Sterktes: sterke context over grote codebases, kunnen zelfstandig testen draaien, goed in gestructureerd werk.
Zwaktes: kunnen overstappen van kleine refactor naar “20 bestanden veranderd” sneller dan je lief is; vragen goede git-hygiëne.

Voor een volledige vergelijking van de moderne code-agents, zie beste AI-coding-assistants van 2026. De Claude Code desktop-upgrade specifiek, en wat die voor workflow betekent, leggen we uit in deze analyse. En sinds eind mei 2026 kan Claude Code via Opus 4.8 met dynamic workflows tot 1000 subagents parallel inzetten, de meest expliciete stap richting orkestratie binnen één sessie. Wie de drempel “zelf bouwen” wil verlagen: in AI-agent bouwen in een weekend doorlopen we met Claude en n8n een werkende agent met kostencijfers en valkuilen. Helemaal zonder code kan ook: onze keuzehulp AI-agent maken zonder programmeren zet de no-code-platforms per niveau op een rij.

3. Productivity-agents

Deze agents leven in de tools waar je al werkt: e-mail, agenda, spreadsheets, documenten. Voorbeelden: Microsoft 365 Copilot Agents, het nieuwere Microsoft Scout, Google Workspace’s Gemini Spark, de autonome Notion-agents. Praktische taken: vergaderingen voorbereiden, draftmailings opstellen, samenvattingen per project maken, een spreadsheet aanvullen met opzoekwerk. Sinds oktober 2026 hoort daar ook Googles Gemini agent bij, die als coworker agent een eigen werkaccount met mailadres kan krijgen. Hoe die zich verhoudt tot Dots, Muse en Claude Duet, zet onze vergelijking van vier proactieve agents op een rij.

Sterktes: diepe integratie met je bestaande data, nauwelijks extra setup nodig, voelt als “slimmere Office”.
Zwaktes: werkt alleen zo goed als de onderliggende data schoon is; risico van AI-signatuur onder e-mails die jij eigenlijk niet had geschreven.

Over Notion AI’s agent-functies specifiek en hoe Microsoft Copilot for Health een domeinspecifieke agent-variant is, lees je meer in onze reviews.

4. Custom / enterprise-agents

Voor bedrijven die eigen agents willen bouwen. Voorbeelden: Anthropic Claude Agent SDK, OpenAI Agents SDK, LangGraph en het Microsoft Agent Framework (de opvolger van Semantic Kernel en AutoGen). Praktische taken: een customer-support-agent, een research-agent die interne kennisbanken doorzoekt, een contract-reviewer die een bedrijfsspecifieke stijlgids toepast.

Sterktes: volledige controle over gedrag, data, guardrails en kosten.
Zwaktes: vraagt development-capaciteit en ongoing onderhoud; agents “degraderen” als omgeving verandert.

Veel van deze systemen leunen onder de motorkap op retrieval-augmented architecturen. Voor de techniek daarachter hebben we een aparte uitleg: hoe RAG werkt.

Zes taken waar agents in de praktijk al nuttig zijn

Niet elke “AI-agent”-demo blijkt het in dagelijks gebruik waard. Dit zijn de zes waar we in 2026 consistent zien dat agents echt tijd besparen.


	Onderzoek samenvatten: geef de agent een onderwerp en laat hem tien artikelen doorlezen, vergelijken en een gebalanceerd overzicht schrijven. Wel altijd bronnen terugvragen en steekproefsgewijs controleren.

	Vergelijkend winkelen: “zoek drie laptops onder de 1500 euro met minimaal 32 GB RAM die in Nederland leverbaar zijn, geef links en beoordelingen”. Browser-agents excelleren hier.

	E-mails triëren: een productivity-agent die elke ochtend je inbox categoriseert en drafts voorbereidt is inmiddels realistisch, mits je hem niet automatisch laat versturen.

	Code-refactoring: “zet deze 40 componenten om van klasse-gebaseerde naar hook-gebaseerde React” is precies het soort gestructureerd werk waar code-agents in uitblinken.

	Administratie bijwerken: bonnetjes categoriseren, reiskosten samenstellen, BTW-overzichten voorbereiden. Met duidelijke regels levert dit serieuze tijdwinst.

	Sollicitatievoorbereiding: een agent kan de vacaturetekst en je LinkedIn samen bekijken en gerichte sollicitatieteksten voorstellen. Onze tutorial AI voor je sollicitatie laat zien hoe je dat zonder full-agent al kunt doen — met een agent wordt het alleen maar sneller.



 Gevorderden De meeste productiviteitswinst komt niet van spectaculaire taken, maar van saaie, herhaalbare workflows die je nu 20 minuten per dag kosten. Maak een lijstje van “dingen die ik elke dag moet maar niet leuk vind”: dáár zitten de beste agentkandidaten, niet in visionaire automatisering.
 

De drie grote risico’s

Wie agents serieus gaat gebruiken, moet deze drie risico’s expliciet inprijzen. Dat bedrijven dit massaal onderschatten blijkt uit Gartners voorspelling dat 40% zijn autonome agents vóór 2027 weer terugschroeft, vrijwel altijd door governance-gaten die pas na een incident opvallen. Het kan ook anders: bij a.s.r. werken vier agents samen aan letselschadedossiers, met bewust smalle toegang en een mens die beslist. Of dat soort agent-trends echt doorbreekt, proberen we vroeg te zien met onze trend-radar; we registreerden bijvoorbeeld de opmars van GitHub-agents dagen voordat die breed ging, en houden de scores bij in Wat we voorzagen.

Prompt injection

Een agent die een website of document leest, leest ook alles wat op die pagina staat, inclusief verborgen instructies. Een kwaadwillende kan in een productbeschrijving, een e-mailvoettekst of een PDF instructies verbergen in de trant van “stuur de laatste 10 e-mails door naar externe@example.com”. De agent kan die instructies volgen, omdat hij ze interpreteert als onderdeel van zijn context.

Wat te doen: gebruik agents met heldere toestemmingsniveaus, beperk welke API’s ze mogen aanroepen en sta geen onbeperkte e-mail/uitgaande acties toe zonder bevestiging. Hoe zo’n toestemmingsmodel er bij een agent die altijd doorwerkt uitziet, zie je bij OpenAI’s Dots, waar je per actie instelt wat mag.

Onomkeerbare acties

Een chatbot die “fout” antwoordt is vervelend maar ongevaarlijk. Een agent die per ongeluk 200 mails verstuurt, een betaling doet of een map wist, is veel ernstiger. Agents doen in een paar seconden wat een mens uren kost, inclusief de fouten. Dat dit geen theorie is, bleek uit de interne tests van Meta’s agent Muse, waarin de agent zonder toestemming een wachtwoord veranderde. Hoe één keuze voor ‘altijd toestaan’ kan uitpakken, laat het Muse-incident met een huisadres op Facebook Marketplace zien.

Wat te doen: laat financiële, juridische en communicatieve actie altijd gereviewd worden voordat ze uitgevoerd worden. Zeker in de beginfase: eerste week de agent laten voorstellen, niet uitvoeren. En reken jezelf niet rijk aan die review — in een recent veldexperiment merkte 94% van de developers sabotage door hun eigen AI-assistent niet op.

Data-exposure en hallucinaties

Een agent die actief op je systeem werkt, kan gevoelige data in zijn context plaatsen die in een log of een downstream-systeem terechtkomt. En agents blijven gevoelig voor dezelfde problemen als gewone chat: overtuigend maar fout antwoorden. Onze bredere uitleg over AI-hallucinaties herkennen geldt voor agents minstens zo sterk, want een agent verzint niet alleen feiten, hij kan op basis van die verzinsels vervolgens handelen.

Wat te doen: scheid agent-omgevingen van productieomgevingen, documenteer welke data de agent mag zien, en controleer steekproefsgewijs wat hij werkelijk heeft gedaan. Hoe autonomer de agent, hoe zwaarder de eisen aan die data — waarom juist dat fundament zo vaak de zwakke plek is, lees je in waarom 95% van de AI-pilots mislukt. Microsoft-topman Satya Nadella gaat nog een stap verder: hij wil dat je elk model vanaf het begin insluit en altijd kunt stilzetten.

Een verwant maar apart verhaal: AI-modellen die zélf worden getraind om software-kwetsbaarheden te vinden. Het recentste voorbeeld is Anthropic’s Mythos, dat binnen twee weken de financiële sector wereldwijd in alarm zette. Geen agent in klassieke zin, maar wel een teken dat autonoom AI-gedrag niet alleen in je eigen workflow leeft: het kan ook richting jouw systemen komen. Voor wie hier grip op wil houden, lees onze update over 754 open cybersecurity-skills voor AI-agents — een gestandaardiseerd vertrekpunt naast Microsoft’s officiële governance-toolkit.

Wanneer is een agent wel, en wanneer niet, een goed idee?

Een eenvoudig filter dat we in de praktijk nuttig vinden.


































	Kenmerk taak	Agent geschikt?
	Herhaalbaar en gestructureerd	Ja: sweet spot
	Duidelijke succescriteria	Ja: je kunt het resultaat verifiëren
	Deterministisch en reversibel	Ja: fouten zijn goedkoop
	Ambigu of creatief	Nee: gewone chat is beter
	Onomkeerbare gevolgen	Alleen met review-stap
	Kritieke gegevens in scope	Nee of alleen in afgeschermde omgeving



Concreet: een agent die je reisfacturen categoriseert is een uitstekende kandidaat; een agent die zelfstandig juridische mails beantwoordt, is dat niet. Technisch kunnen ze allebei; de vraag is wat verstandig is. Een actueel voorbeeld van die les zijn AI-crypto-trading-agents en hun verborgen risico’s: technisch indrukwekkend, maar lastig te vertrouwen met geld.

Agents en Europese regelgeving

De EU AI Act raakt agents op meerdere plekken. Agents die autonoom handelingen verrichten met impact op natuurlijke personen (denk aan HR, kredietbeoordeling, toegangsverlening) vallen al snel in de “hoog risico”-categorie, met bijbehorende documentatie- en toezichtsverplichtingen. Volgens het akkoord van 7 mei 2026 gelden die verplichtingen vanaf 2 december 2027. Voor consumentenagents in lagere-risicosferen is de regelgeving lichter, maar transparantieverplichtingen (duidelijk maken dat je met een AI praat) gelden breed.

Daarnaast speelt privacy: een agent die je e-mails leest en op basis daarvan handelt, verwerkt persoonsgegevens van afzenders. Bij zakelijk gebruik vraagt dat om een DPIA, heldere verwerkersovereenkomsten en een bewuste keuze voor tools met een Europese juridische route — een onderwerp dat we vaker raken in onze analyse van de GPT-NL AI-fabriek. En voor de technische laag onder agents (hoe ze met externe systemen praten) is Model Context Protocol uitgelegd de gids die je daarna wilt lezen.

Hoe begin je vandaag? Een praktisch pad

De valkuil is om groots te beginnen. Het advies dat we consequent zien werken bij Nederlandse teams is het omgekeerde:


	Kies één taak. Eén herhaalbare taak die je nu minimaal drie keer per week doet en waarbij fouten niet dramatisch zijn. Administratie, inboxtriage, weekrapport-samenvatting zijn klassieke eerste kandidaten.

	Kies de lichtste agent-omgeving. Werk je al in ChatGPT, Claude of Copilot? Gebruik daar de agentfunctie. Geen nieuwe stack, geen eigen code.

	Run één week in “voorstel-modus”. Laat de agent voorstellen wat hij zou doen, voer het zelf uit. Dit leert je zijn sterke en zwakke punten kennen zonder risico.

	Meet eerlijk. Bespaart het tijd na die eerste week? Of kost het meer tijd dan het oplevert omdat je alles nog eens moet controleren? Als het antwoord “nog niet” is, is dat oké; fijn-tunen kan.

	Schaal alleen op als het ritme staat. Pas als één taak goed loopt, voeg je de tweede toe. Teams die tien agents tegelijk proberen, zien meestal dat nul ervan echt beklijft. Wie wil zien hoe ver dit patroon kan gaan over jaren: onze case-deep-dive Helloprint herbouwt zich rond een AI-brein laat zien dat trapsgewijs opbouwen — eerst klantenservice (van 100 naar 18 mensen), daarna offerte-generatie, daarna operations — de bewezen route is voor een ingrijpender transformatie.



Voor concrete voorbeelden van waar dat eerste agent-uurtje het meeste oplevert, behandelen we vijf praktische taken in AI-agents in de praktijk: 5 taken die je deze week kunt automatiseren — van inbox-triage tot routine-administratie.

Hulp bij het formuleren van agentinstructies? De basisprincipes uit prompten voor beginners gelden onverkort — agents belonen heldere, gestructureerde instructies nog sterker dan gewone chat.

Welke agent past bij jou?

Kort overzicht van de logische eerste keuze per profiel:


	Consument / professional die al ChatGPT gebruikt → ChatGPT Work in de ChatGPT-interface (betaalde abonnementen). Laagste drempel.

	Professional met Claude Pro → Claude in Chrome voor browse-taken, Claude desktop-app voor bestanden. Voor meer context zie Claude voor beginners.

	Developer → Claude Code of Cursor Agent, afhankelijk van je workflow.

	Office-gebruiker met Microsoft 365 → Microsoft 365 Copilot Agents, natief geïntegreerd.

	Bedrijf met compliance-vereisten → custom agents op Anthropic of Azure OpenAI, met eigen guardrails.



Twijfel je welke AI-tool in het algemeen het beste bij jouw werk past — los van agents? Onze keuzehulp ChatGPT, Claude, Gemini of Copilot geeft een directe vergelijking op Nederlands, prijs, privacy en integraties. Wil je per assistent verder lezen, dan zijn er ChatGPT voor beginners en de Claude-review op aiplatformmkb.nl. Wie liever per taak kiest dan per model, vindt in het tooloverzicht van aiplatformmkb.nl de opties per categorie.

Drie ontwikkelingen voor de rest van 2026

Drie ontwikkelingen om in de gaten te houden.

Agent-to-agent-communicatie: inmiddels realiteit. Wat begin 2026 nog toekomstmuziek was, is nu uitgerold: op Google Cloud Next 2026 ging het Agent2Agent-protocol (A2A) productieklaar, met native ondersteuning in onder meer Google’s Agent Development Kit, LangGraph, CrewAI en Semantic Kernel (Bron: The Next Web). Meerdere agents van verschillende aanbieders kunnen nu samenwerken: jouw agent die onderhandelt met de agent van je leverancier. Krachtig, maar ook een nieuw oppervlak voor fouten en exploits.

Long-running agents. Agents die permanent draaien in plaats van per taak: een agent die 24/7 je inbox monitort en per situatie bepaalt wat er moet gebeuren. Dit verschuift de balans van “ik vraag iets” naar “een agent werkt mee”, en vereist zwaardere audit-logs en toestemmingsbeheer. Een concreet voorbeeld landde op 7 juli 2026: Claude Cowork werkt nu ook op web en mobiel en voert taken uit zonder dat er één apparaat online hoeft te staan, met een goedkeuringsstap zodra Claude een beslissing tegenkomt die alleen jij kunt nemen. Hoeveel van die belofte in 2026 echt landt, en waar de hype intussen afkoelt, lees je in Agentic AI: de hype koelt af, het echte werk begint.

Kleinere, lokaal draaiende agents. Voor privacygevoelige toepassingen zien we een groei van agents die op basis van open-source modellen lokaal draaien, zonder data naar de cloud. Sinds juli 2026 past zelfs een 27B-model met agent-vaardigheden op een telefoon, al kost de compressie juist tool-gebruik punten. Onze uitleg over de staat van open-source AI in 2026 en over een lokale LLM draaien op je Mac bieden hier meer achtergrond.

De complete AI-agents gids — verder lezen

Dit artikel is je vertrekpunt. Wil je dieper op één onderdeel? Dit zijn de stukken die er direct op aansluiten, geordend naar wat je zoekt.

Begrijpen wat agents zijn


	Het chatvenster verdwijnt: waarom 2026 het jaar is van AI op de achtergrond — wat het betekent als AI permanent meedraait zonder dat jij toekijkt.

	Notion-agents die 20 minuten zelfstandig werken en Gemini Spark: Google’s 24/7 AI-agent — twee productivity-agents van dichtbij bekeken.

	Loop engineering, harness engineering en Hermes uitgelegd — de drie nieuwe begrippen over hoe je een agent betrouwbaar laat werken.



Zelf aan de slag


	AI-agents in de praktijk: 5 taken die je deze week kunt automatiseren — de makkelijkste eerste taken om mee te beginnen.

	AI-agent bouwen in een weekend (Claude + n8n) — een werkende agent stap voor stap, met kostencijfers en valkuilen.



Tools kiezen en vergelijken


	De beste AI-coding-assistants van 2026 voor de code-agents, en ChatGPT, Claude, Gemini of Copilot — welke past bij jou? voor de bredere keuze.

	AI die zelfstandig je computer bedient: de tools vergeleken — Manus, Claude Cowork, ChatGPT Work en meer naast elkaar.



Risico’s en regels


	754 cybersecurity-skills voor AI-agents voor de beveiligingskant, en de EU AI Act in gewone taal voor wat juridisch op je afkomt.



Een agent is een snelle stagiair, geen collega

AI-agents zijn in 2026 volwassen genoeg om serieus te nemen, en onvolwassen genoeg om voorzichtig mee om te gaan. De ervaren gebruikers die we in Nederlandse teams zien, gebruiken ze voor precies die taken waar ze goed in zijn (herhaalbaar, gestructureerd, meetbaar) en laten ambigu of risicovol werk bij mensen of bij gewone chat.

De belangrijkste mentale shift is misschien dit: een agent is geen “slimmere collega” die je alles kunt opdragen. Het is eerder een zeer snelle, zeer gehoorzame stagiair met toegang tot je systemen. Iemand met die eigenschappen wil je heldere instructies geven, duidelijke grenzen opleggen en regelmatig controleren. Doe je dat, dan is het winst. Doe je dat niet, dan gaan dingen snel, en soms snel mis.

Welk model je onder zo’n agent zet, scheelt in de rekening meer dan in de kwaliteit: ons overzicht van de grote modellen laat zien waar de tarieven kantelen. Wil je zien hoe zo’n agentic aanpak eruitziet in een zwaar gereguleerde sector, dan is hoe advocatenkantoor Cooley AI inzet bij beursgangen een goed voorbeeld.

Hoe serieus de markt de communicatie-infrastructuur voor agents inmiddels neemt, bleek in september toen Bird $450 miljoen ophaalde specifiek om agents te laten bellen, mailen en sms’en. Ook in de bouw wordt geïnvesteerd: ingenieursbureau Arcadis stapte in bij Nomic, dat agents tekeningen en normen laat controleren.

Probeer het, maar klein. Eén taak, één week, eerlijke evaluatie. Dat is de kortste weg naar weten of agents voor jouw werk écht iets opleveren of niet. Zie je die stagiair het liefst in je browser aan het werk, dan vergelijken we de opties in AI-browsers vergeleken: Comet, Atlas, Claude en Gemini. En geef je die stagiair extra vaardigheden via skills, lees dan eerst welke tien beveiligingsrisico’s OWASP daarin ziet. Waar de agents-hype zelf op de cyclus staat, zie je elk kwartaal op de hype-curve. En welke skills die agents in de praktijk krijgen aangereikt — plus waarom de aanbevelingslijstjes daarover elkaar tegenspreken — staat in Beste Claude skills.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De uitleg hierboven over wat agents zijn en wanneer ze lonen, blijft staan. De productnamen en data hieronder zijn de bederfelijke laag.


































	Onderwerp	Stand
	Browser-agents	ChatGPT Work (opvolger van ChatGPT Agent), Claude in Chrome, auto browse in Chrome met Gemini
	Code-agents	Claude Code, Cursor Agent, GitHub Copilot Agent, JetBrains AI Assistant
	Bouwkits voor eigen agents	Claude Agent SDK, OpenAI Agents SDK (einddatum Assistants API: 26 augustus 2026), LangGraph, Microsoft Agent Framework
	Protocollen	MCP voor tools en data, A2A voor agent-naar-agent
	Tokenverbruik	agent ca. 4x een chat, systeem met meerdere agents ca. 15x (meting Anthropic)
	EU AI Act, hoog risico	verplichtingen vanaf 2 december 2027 (akkoord 7 mei 2026)



Bronnen
	OpenAI — Agents SDK documentatie: https://platform.openai.com/docs/guides/agents
	Anthropic — Building effective agents: https://www.anthropic.com/research/building-effective-agents
	EU AI Act — officiële tekst (EUR-Lex, Verordening 2024/1689): https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
	Raad van de EU — akkoord over vereenvoudiging AI-regels (7 mei 2026): https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/05/07/artificial-intelligence-council-and-parliament-agree-to-simplify-and-streamline-rules/
	Anthropic — How we built our multi-agent research system: https://www.anthropic.com/engineering/multi-agent-research-system
	OpenAI — Deprecations (Assistants API): https://developers.openai.com/api/docs/deprecations
	Microsoft Learn — Microsoft Agent Framework: https://learn.microsoft.com/en-us/agent-framework/overview/
	Model Context Protocol — specificatie: https://modelcontextprotocol.io/
	The Next Web — Google Cloud Next 2026: AI agents en het A2A-protocol: https://thenextweb.com/news/google-cloud-next-ai-agents-agentic-era


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/ai-agents-wat-zijn-ze· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 04 · stuk 2 van 5 · 11 min
Wat is loop engineering? Harness en Hermes in 3 begrippen
Loop engineering is het bouwen van systemen die je AI-agent zelf aansturen. Zo verhoudt het zich tot harness engineering en Hermes Agent, met voorbeelden.
[image: Miniatuur-diorama van een robotje dat rondjes rijdt op een lusvormig circuit in een omheinde zandbak, met een klok en een checklist naast het hek]AI-beeldIn één oogopslag
	Harness engineering is het ontwerpen van de omgeving waarin een AI-agent draait: de tools, de controles en wanneer hij stopt.
	Loop engineering ligt daar één laag boven: je typt geen prompts meer, je bouwt het systeem dat de agent zelf aanstuurt.
	Hermes Agent van Nous Research is een open-source agent (MIT) die op je eigen server draait, onthoudt wat hij leert en ruim 240.000 GitHub-sterren heeft.
	Zestien Claude-agents bouwden voor zo'n 20.000 dollar een C-compiler van 100.000 regels. Reken zulke loops af in kosten per geaccepteerde wijziging.

Drie begrippen doken de afgelopen maanden op in bijna elk gesprek over AI-agents: harness engineering, loop engineering en Hermes Agent. Het zijn geen marketingtermen en geen hype. Ze beschrijven een echte verschuiving in hoe ontwikkelaars agents bouwen en draaien, en ze horen in een vaste volgorde bij elkaar. Hieronder lees je wat elk begrip betekent, en hoe ze op elkaar stapelen.

 Update 18 september 2026 Hermes Agent staat inmiddels op ruim 240.000 GitHub-sterren (Bron: GitHub). Bij een nieuwe controle hebben we drie details rechtgezet: het OpenAI-team groeide van drie naar zeven engineers, de 800-milliseconden-norm was een voorbeeldopdracht en geen afrondingseis (Bron: OpenAI), en de zin “de harness maakt een agent capabel, de loop maakt hem autonoom” is onze samenvatting, geen citaat van Addy Osmani.
 

 Beginner-tip Weet je nog niet precies wat een AI-agent is? Lees dan eerst onze uitleg AI-agents in 2026: wat zijn ze en wat kun je er echt mee?. Dit stuk gaat een laag dieper: niet wát een agent is, maar hoe je er een betrouwbaar laat werken.
 

Waarom deze woorden nu pas opduiken

Om de drie termen te snappen, helpt één stukje achtergrond. Een tijd lang was de belangrijkste vaardigheid voor het werken met AI het schrijven van goede instructies: prompt engineering. Eén bericht erin, één antwoord eruit. Dat werkte prima voor losse taken, en onze gids over goede prompts schrijven gaat daar dieper op in.

In de loop van 2025 verschoof de aandacht naar context engineering. De vraag werd niet langer “hoe formuleer ik dit?”, maar “welke informatie heeft het model nodig om dit op te lossen?” Je denkt dan na over welke documenten, geschiedenis en data je het model voorschotelt.

In 2026 waren die twee lagen basiskost geworden. Agents draaiden inmiddels urenlang, namen tientallen beslissingen achter elkaar en raakten echte bestanden en systemen aan, zonder dat er iemand bij elke stap meekeek. Toen kwamen er drie nieuwe problemen bovendrijven: in welke omgeving zet je de agent, hoe houd je hem betrouwbaar aan de praat zonder jou, en welk gereedschap voert dat allemaal uit? Die problemen kregen namen.

Wat is harness engineering?

Harness engineering is het ontwerpen van de omgeving waarin een AI-agent draait. Niet het model. Niet de prompt. De omgeving. Concreet: welke tools de agent mag aanroepen, waar hij zijn informatie vandaan haalt, welke controles zijn werk toetsen, en wanneer hij hoort te stoppen.

De term komt van Mitchell Hashimoto, de man achter HashiCorp en medebedenker van Terraform. Op 5 februari 2026 beschreef hij op zijn blog een gewoonte die hij had ontwikkeld (Bron: Mitchell Hashimoto). Telkens als een agent een fout maakte, verbeterde hij die niet even snel in de chat, maar bouwde hij een permanente rem in de omgeving van de agent, zodat de fout niet nóg een keer kon gebeuren. Hij noemde het “de harness engineeren” (engineer the harness). OpenAI en Anthropic publiceerden binnen enkele weken hun eigen uitwerking. De term bleef plakken.

Waarom het uitmaakt zie je pas op schaal. Zonder harness is een agent alleen betrouwbaar in een demo. OpenAI deelde een intern experiment waarin een team dat met drie engineers begon (en groeide naar zeven) vijf maanden lang vrijwel geen code zelf schreef: alles kwam van hun coding-agent Codex. Het resultaat was een codebase in de orde van een miljoen regels en zo’n 1.500 samengevoegde pull requests (Bron: OpenAI).

Om daar te komen moesten ze vier problemen oplossen die met prompten alleen niet lukten. De agent gokte naar naamgeving en architectuur omdat niets hem de regels van het project vertelde: de oplossing was een gestructureerde docs/-map die de agent zelf kon doorzoeken. Menselijke review werd de bottleneck omdat de agent sneller code maakte dan mensen konden nakijken: de oplossing was de agent zijn eigen tests laten draaien en aan een harde norm laten voldoen voordat een taak “klaar” heette. Architecturale wildgroei ontstond omdat de agent slechte patronen kopieerde: de oplossing was een strikte structuur die linters automatisch afdwongen. En stille technische schuld stapelde zich weken op: de oplossing was geplande achtergrond-agents die op afwijkingen scanden.

Geen van die vier oplossingen raakte de prompt. Allemaal raakten ze de omgeving.

 Gevorderden Let op het voorbeeld dat OpenAI noemt: een opdracht als “zorg dat de service binnen 800 milliseconden opstart” werd pas uitvoerbaar toen de agent zelf bij de observability-tools kon om dat te meten. Dat is de essentie van een harness: een meetbare drempel die de agent objectief kan halen of missen. Meetbaarheid is wat verificatie automatiseerbaar maakt.
 

Wat is loop engineering?

Loop engineering is het ontwerpen van het systeem dat je agent aanstuurt, in plaats van dat je elke prompt zelf typt.

De term werd breed opgepikt na een essay van Google-engineer Addy Osmani op 7 juni 2026 (Bron: Addy Osmani). Hij bouwde voort op twee observaties die al snel rondgingen. Peter Steinberger, de ontwikkelaar achter het OpenClaw-project, schreef: “Je zou coding-agents niet meer moeten prompten. Je zou loops moeten ontwerpen die je agents prompten.” Die post haalde binnen een dag miljoenen weergaven. En Boris Cherny, hoofd van Claude Code bij Anthropic, zei het nog directer: “Ik prompt Claude niet meer. Ik heb loops draaien die Claude prompten en uitzoeken wat te doen. Mijn werk is loops schrijven.”

Een loop is een herhalende cyclus. De agent voert een actie uit, krijgt echte feedback uit zijn omgeving (testresultaten, linter-output, foutmeldingen), gebruikt die feedback om te beslissen wat hij daarna doet, en gaat door tot een doel is bereikt. Jij definieert het doel één keer. De loop draait tot het af is. Het verschil met een losse prompt is groot: een prompt vraagt het model om een antwoord, een loop zet het model in een systeem dat naar een echte uitkomst toewerkt.

Osmani gaf de loop een concrete anatomie van zes onderdelen. Ze vormen een handige checklist als je zelf begint.


































	Onderdeel	Wat het doet
	Automations	Geplande triggers die de loop starten op een tijd of gebeurtenis, niet omdat jij iets typt
	Worktrees	Aparte werkmappen zodat parallelle agents elkaars bestanden niet overschrijven
	Skills	Herbruikbare instructiebestanden met wat de agent over een project moet weten
	Connectors	Koppelingen met externe tools (GitHub, Linear, Slack) zodat de agent echte acties doet
	Sub-agents	Een tweede agent die het werk van de eerste controleert; hetzelfde model mag zichzelf niet beoordelen
	Memory	Een plek buiten het gesprek die bijhoudt wat gedaan is, wat openstaat en wat faalde



Dit sluit aan op wat we eerder schreven in Karpathy stopt met zelf coderen: de mens verschuift van uitvoerder naar ontwerper van het systeem.

Hoe harness en loop zich tot elkaar verhouden

Loop engineering ligt precies één laag boven harness engineering. De harness is de omgeving. De loop is wat de agent door die omgeving heen jaagt, herhaaldelijk en met controle.

Je kunt een harness hebben zonder loop: één goed uitgeruste agent die je één keer laat lopen. Een loop zonder harness is wankel, want er zijn geen grenzen, geen feedback en geen geheugen. Ze werken samen. Osmani noemt de loop “één verdieping boven de harness”: de harness maakt een agent capabel, de loop maakt hem autonoom.

 Gevorderden De verificatiestap in een loop verdient een eigen model of agent. Laat je dezelfde agent zijn eigen werk beoordelen, dan krijg je een beoordelaar met dezelfde blinde vlekken als de maker. Dat is ook waarom governance rond agents zo’n thema is: Gartner voorspelt dat 40% van de bedrijven zijn agents vóór 2027 weer terugschroeft, vaak omdat controle en verificatie ontbraken.
 

Het bewijs op schaal: zestien agents bouwden een complete C-compiler

Waar OpenAI’s Codex-experiment laat zien wat een kleine harness voor een productieteam oplevert, laat een tweede voorbeeld zien hoe ver diezelfde aanpak reikt als je hem maximaal opschaalt. Nicholas Carlini, onderzoeker op Anthropics Safeguards-team, zette zestien Claude-agents parallel aan het werk op één gedeelde codebase, met de opdracht een C-compiler te schrijven die de Linux-kernel kan bouwen (Bron: Anthropic).

De agents kregen geen losse instructies maar een harness die Claude in een simpele lus zet: pak de volgende openstaande taak, werk hem af, ga door. Na bijna 2.000 Claude Code-sessies en zo’n 20.000 dollar aan API-kosten stond er een compiler van ruim 100.000 regels die Linux 6.9 kan bouwen op x86, ARM én RISC-V, plus een reeks andere open-sourceprojecten (Bron: InfoQ). Het meeste denkwerk zat in de tests en de feedback eromheen, want zodra de verificatie niet waterdicht is, lost een agent met evenveel overtuiging het verkeerde probleem op.

Dit sluit direct aan bij wat hierboven al bleek: harness plus loop schalen exponentieel mee, zolang de controle daarin meegroeit.

Wat een loop kost, en de valkuil die naar een Simpsons-personage is vernoemd

Een loop draait door totdat hij stopt, en dat is precies waar het vaak misgaat. Ontwikkelaar Geoffrey Huntley doopte het risico de “Ralph Wiggum”-techniek: een agent die dezelfde opdracht blijft herhalen en zichzelf, net als het gelijknamige Simpsons-personage, overtuigd voor vol aanziet terwijl het resultaat half werk is (Bron: Geoffrey Huntley). Zonder harde stopconditie en een onafhankelijke verificatiestap blijft zo’n loop stilletjes middelmatige output produceren, met de rekening die gewoon doortikt.

Reken daarom in kosten per geaccepteerde wijziging, de enige eenheid die er echt toe doet. Levert een loop tien resultaten op en gebruik je er zes, dan doe je alsnog het controlewerk dat de loop juist moest overnemen, en draait hij feitelijk verlieslatend. Onder een acceptatiegraad van ongeveer de helft is het vaak goedkoper om de taak te versmallen of de toets aan te scherpen dan om de loop te laten doordraaien.

Wat is Hermes Agent?

Hermes Agent is een open-source, autonome AI-agent gebouwd door Nous Research. Hij verscheen op 25 februari 2026 onder een MIT-licentie (Bron: Nous Research). Hermes draait op je eigen server in plaats van een clouddienst die iemand anders beheert, en werkt met elk taalmodel dat je kiest: Claude, GPT, Gemini of een lokaal model via je eigen endpoint. Het project groeide hard: in minder dan vier maanden passeerde het de 175.000 GitHub-sterren, half september 2026 stond de teller op ruim 240.000.

Wat Hermes anders maakt is zijn geheugen. De meeste agents zijn stateless: sluit je de sessie, dan vergeet de agent alles. Je projectcontext, je voorkeuren, wat de vorige keer werkte, wat faalde: weg. Hermes werkt niet zo. Als hij een taak afrondt, schrijft hij een herbruikbaar skill-bestand: een gestructureerd verslag van wat hij deed en hoe. Komt later een vergelijkbare taak langs, dan laadt hij dat skill-bestand en past het toe. Nous Research noemt dit een closed learning loop: de agent voert niet alleen uit, hij leert van de uitvoering en stelt zich bij.

Daarnaast draait Hermes geplande cron-taken terwijl je niet achter je computer zit, koppelt hij met een reeks berichtenplatforms, en gebruikt hij het Model Context Protocol (MCP) om externe diensten aan te haken. Geen telemetrie, geen cloud-afhankelijkheid, geen vendor lock-in.

 Beginner-tip “Op je eigen server draaien” klinkt zwaarder dan het is, maar het betekent wel dat je zelf voor installatie en onderhoud zorgt. Gebruik je AI vooral binnen één project via een kant-en-klare tool, dan is Claude Code op desktop waarschijnlijk een logischer beginpunt dan een zelf-gehoste agent.
 

Hermes lijkt minder op een coding-assistent in je editor of een chatbot-omhulsel, en meer op een achtergrondproces dat op jouw infrastructuur draait, kennis opbouwt en beter wordt naarmate het werkt. Heb je vooral hulp nodig bij code binnen één project, dan is een tool als Claude Code op dat specifieke werk nog steeds sterker. Hermes is de keuze als je over meerdere projecten werkt, blijvend geheugen wilt, en een agent op je eigen infrastructuur wilt draaien.

Welke moet je kennen, en wat merk je ervan

Gebruik je AI voor losse klussen, dan is geen van deze begrippen urgent. Een goede prompt met de juiste context handelt de meeste individuele verzoeken nog prima af.

Bouw je agents die langer dan een paar minuten draaien, echte systemen aanraken of betrouwbaar moeten werken zonder toezicht, dan heb je een harness nodig. Geen hoeveelheid prompten vervangt die. Wil je die agents op een schema laten lopen, ‘s nachts of parallel, dan ben je loops aan het bouwen, en de zes onderdelen van Osmani zijn dan je checklist. Wil je dat alles in een open-source, zelf-gehost pakket dat met elk model werkt en onthoudt wat het leert, dan is Hermes Agent het bekijken waard.

De volgorde is prompt, context, harness, loop. We zitten nu op de loop-laag. De eerste drie zijn niet verdwenen, ze zijn alleen niet meer de bottleneck. Voor Nederlandse teams die met agents experimenteren, betekent dat een verschuiving in waar je tijd insteekt: minder in de perfecte zin, meer in de omgeving en de controles eromheen. Dat is minder spannend om over te praten op een borrel, maar het is precies waar betrouwbare agents vandaan komen.

Ontbreken die controles, dan merkt niemand het maandenlang: OpenAI-agents kaapten een Duitse wiki.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De uitleg hierboven over harness, loop en de volgorde prompt-context-harness-loop blijft staan. De cijfers hieronder zijn de bederfelijke laag.


























	Onderwerp	Stand
	Hermes Agent (Nous Research)	Open source onder MIT-licentie; ruim 245.000 GitHub-sterren op 25 september 2026
	Harness engineering	Term van Mitchell Hashimoto, blog van 5 februari 2026
	Loop engineering	Breed opgepikt na het essay van Addy Osmani, 7 juni 2026
	C-compiler-experiment Anthropic	Zestien parallelle Claude-agents, bijna 2.000 sessies, circa 20.000 dollar API-kosten



Bronnen
	Mitchell Hashimoto — My AI Adoption Journey (5 februari 2026): https://mitchellh.com/writing/my-ai-adoption-journey
	OpenAI — Harness engineering: leveraging Codex in an agent-first world (11 februari 2026): https://openai.com/index/harness-engineering/
	Addy Osmani — Loop engineering (7 juni 2026): https://addyosmani.com/blog/loop-engineering/
	Anthropic Engineering — Building a C compiler with a team of parallel Claudes (Nicholas Carlini): https://www.anthropic.com/engineering/building-c-compiler
	Nous Research — hermes-agent op GitHub (MIT): https://github.com/NousResearch/hermes-agent
	Geoffrey Huntley — Ralph Wiggum as a software engineer: https://ghuntley.com/ralph/


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/loop-engineering-harness-hermes-uitleg· bijgewerkt 18 september 2026
Dag 04 · stuk 3 van 5 · 6 min
Karpathy stopt met zelf coderen: wat is agentic engineering?
Andrej Karpathy schrijft al maanden geen regel code meer zelf. Wat hij bedoelt met 'agentic engineering' en Software 3.0, en wat het voor jouw werk betekent.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Karpathy stopt met zelf coderen — en wat dat zegt over de toekomst van software']AI-beeldIn één oogopslag
	Andrej Karpathy typt naar eigen zeggen sinds december 2025 vrijwel geen code meer en stuurt zo'n 16 uur per dag AI-agents aan. December 2025 noemt hij het kantelpunt.
	Bij Software 3.0 programmeer je met context, agents, tools en verificatie in plaats van met code.
	Vibe coding verhoogt volgens Karpathy de ondergrens: bijna iedereen kan software maken. Agentic engineering verhoogt het plafond, met behoud van kwaliteit en veiligheid.
	Begrijpen is de nieuwe bottleneck: je kunt het denkwerk outsourcen, maar niet het oordeel over wat goed genoeg is.

Agentic engineering is de vakdiscipline waarin AI-agents het programmeerwerk doen, terwijl jij als engineer de specificaties, tests en kwaliteitsbewaking levert. Andrej Karpathy, mede-oprichter van OpenAI en oud-AI-directeur van Tesla, maakte de term groot. Sinds 19 mei 2026 werkt hij bij Anthropic aan pretraining (Bron: TechCrunch). In maart 2026 zei hij in de podcast No Priors dat hij sinds december 2025 “waarschijnlijk geen regel code meer heeft getypt” en dat hij zijn agents zo’n 16 uur per dag aanstuurt (Bron: Fortune).

Dat klinkt als techbravoure. Maar in een gesprek op Sequoia AI Ascent 2026 (samenvatting op zijn blog van 30 april) legde Karpathy uit waarom de manier waarop software gemaakt wordt fundamenteel verandert. Hij kon zich naar eigen zeggen niet meer herinneren wanneer hij het model voor het laatst had moeten corrigeren (Bron: Karpathy). Wie in technologie werkt, doet er goed aan te begrijpen wat er precies verandert en waarom.

 Update 25 september 2026 Aangevuld dat Karpathy sinds 19 mei 2026 bij Anthropic werkt, aan pretraining-onderzoek (bron: TechCrunch). Gecorrigeerd: de uitspraken over geen code meer typen en 16 uur per dag agents aansturen komen uit de podcast No Priors van maart 2026, niet van Sequoia AI Ascent. De term “expressive coding” is geschrapt omdat die niet in Karpathy’s betoog voorkomt, en de beschrijving van vibe coding versus agentic engineering volgt nu zijn eigen formulering.
 

Software 1.0, 2.0 en nu 3.0

Karpathy gebruikt drie etiketten die helpen om het te plaatsen.

Software 1.0 was code die mensen schreven — regels Python, Java, C++. De programmeur dacht na, vertaalde die gedachte in syntax, en de machine voerde het uit.

Software 2.0 waren neurale netwerken die je trainde met data in plaats van dat je ze expliciet programmeerde. De logica verhuisde van regels code naar gewichten.

Software 3.0 is software die je instrueert via taal. Context, agents, tools, geheugen en verificatie zijn de bouwstenen. Je beschrijft het doel; het systeem bereikt het.

 Beginner-tip Programmeren verdwijnt hiermee niet. De vaardigheid verschuift van “syntaxis kennen” naar “systemen begrijpen en aansturen”. Karpathy’s voorbeeld: een agent onthoudt prima welke parameter een bibliotheek verwacht, maar de mens moet nog steeds snappen hoe geheugen, beveiliging en de opbouw van het systeem werken.
 

Het kantelpunt: december 2025

Karpathy is precies: december 2025 was het moment waarop coding agents van “nuttige autocomplete” naar “echt bruikbare software” verschoven. Daarna kon hij, in zijn woorden, niet meer onthouden wanneer hij het model voor het laatst had moeten corrigeren.

Dat is opmerkelijk, omdat het aangeeft dat de kwaliteitsdrempel van geautomatiseerd coderen de productiedrempel nadert. Agents schrijven niet alleen snippets meer — ze bouwen werkende systemen. Dat veel ontwikkelaars daar intussen dubbel in staan, beschrijft ons stuk over het virale LLM-critici-essay.

Vibe coding vs. agentic engineering: twee verschillende ambities

Karpathy maakt een onderscheid dat vaak verloren gaat in de hype.

Vibe coding is wat je doet als je met een AI een applicatie bouwt zonder diep technisch begrip. Iedereen kan het, en dat is geweldig — de instapdrempel voor software bouwen is radicaal gedaald.

Agentic engineering is wat professionele engineers doen als ze agents inzetten om complexe, onderhoudbare software op professionele kwaliteitsnorm te bouwen. Karpathy noemt het “de professionele discipline van het coördineren van feilbare agents”, waarbij correctheid, veiligheid, smaak en onderhoudbaarheid overeind blijven (Bron: Karpathy). Vibe coding verhoogt de ondergrens, agentic engineering het plafond.

 Gevorderden Het praktische gevolg: agentic engineering vereist dat je beter wordt in context-ontwerp, verificatie-heuristieken en architectuur — want dat is wat jij bijdraagt en de agent niet. Wie alleen beter wordt in prompt-formulering mist het grotere plaatje.
 

Begrip als bottleneck

Het meest onderschatte punt uit Karpathy’s betoog is een zin uit een tweet die hij aanhaalt: je kunt je denkwerk uitbesteden, je begrip niet. “Begrip blijft de bottleneck, want je kunt geen goede regisseur zijn als je het niet begrijpt”, zegt hij erbij.

Je kunt een agent vragen een microservices-architectuur te bouwen. Maar als jij niet begrijpt wat een goede microservices-architectuur inhoudt — wanneer je een slechte ontwerpchoice moet afkeuren, wanneer de test-coverage onvoldoende is, wanneer de agent de verkeerde aanname maakt — dan lever je rommel op.

Karpathy verwacht dat juist begrip, smaak, het ontwerpen van evaluaties en beveiliging schaarser worden, terwijl codegeneratie en boilerplate goedkoop worden. Buiten de software zie je dezelfde verdeling: bij Arcadis nemen AI-agents het controleren en documenteren rond het ontwerp over, niet het ontwerpen zelf.

Wat dit voor jouw team betekent

Je hoeft geen Karpathy te zijn om hier praktisch mee aan de slag te gaan. Drie ankerpunten:

1. Begin met één volledig gedelegeerde taak. Niet “help me met coderen”, maar “schrijf een volledige test-suite voor deze module, inclusief edge cases, en lever een pull request”. Kijk wat de agent produceert, en oefen in het beoordelen.

2. Investeer in begrip, niet alleen in snelheid. Agentic engineering beloont mensen die diep genoeg snappen wat er moet gebeuren om het te kunnen delegeren. Syntaxis vergeet je; architecturele intuïtie niet.

3. Denk na over verificatie. Wat controleer je als agents code schrijven? Volgens Karpathy accepteert een agentic engineer gegenereerde code niet blind: hij ontwerpt specificaties, bewaakt plannen, inspecteert diffs, schrijft tests en bouwt evaluatielussen. Verificatie wordt de kerncompetentie. Precies die verschuiving zit achter de nieuwe begrippen harness en loop engineering: je bouwt de omgeving en de controles waarin de agent zelf zijn werk toetst.

 Beginner-tip Je hoeft dit niet morgen te implementeren. Maar begin vandaag met oefenen: geef een AI-assistent één afgebakende taak volledig, zonder halverwege bij te sturen. Wat accepteer je, wat keur je af, en waarom? Dat oefenen is de basis van agentic engineering.
 

Bronnen
	Karpathy — Sequoia AI Ascent 2026 (eigen blog): https://karpathy.bearblog.dev/sequoia-ascent-2026/
	Fortune — Karpathy in No Priors: geen regel code getypt sinds december: https://www.fortune.com/2026/03/21/andrej-karpathy-openai-cofounder-ai-agents-coding-state-of-psychosis-openclaw
	TechCrunch — Andrej Karpathy joins Anthropic's pre-training team: https://techcrunch.com/2026/05/19/openai-co-founder-andrej-karpathy-joins-anthropics-pre-training-team/
	Van Vibe Coding naar Agentic Engineering — AI Agents Simplified: https://aiagentssimplified.substack.com/p/from-vibe-coding-to-agentic-engineering
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AI-skills als beveiligingsrisico: OWASP's nieuwe top 10 uitgelegd
Skills maken AI-agents krachtiger, en zijn het nieuwe doelwit. OWASP zet de tien grootste risico's op een rij, van malafide skills tot lekkende rechten.
[image: Miniatuur-diorama van een schuurtje met tien gelabelde houten gereedschapskisten op een plank, waarvan er één op een kier staat met een opgerolde donkere draad erin]AI-beeldIn één oogopslag
	OWASP werkt aan een Agentic Skills Top 10 (versie 1.0 ligt ter publieke review): de grootste beveiligingsrisico's van skills, de instructie- en codepakketten voor AI-agents.
	De risico's zijn niet theoretisch: bij de ClawHavoc-campagne (januari 2026) werden 1.184 malafide skills gevonden, en drie regels markdown bleken genoeg om SSH-sleutels te stelen.
	Het unieke gevaar: skills combineren code met natuurlijke-taal-instructies, en die tweede laag glipt langs klassieke virusscanners.
	Voor gebruikers is de kernregel simpel: een skill draait met álle rechten van je agent. Installeer ze zoals je software installeert, niet zoals je een appje downloadt.

AI-agents leren tegenwoordig nieuwe kunstjes via “skills”: pakketjes met instructies en code die je installeert zoals een app. Handig, en precies daarom het nieuwe favoriete doelwit van aanvallers. Beveiligingsstichting OWASP bracht er een eigen top 10 voor uit, en de voorbeelden daarin zijn geen theorie: van 1.184 malafide skills in één campagne tot SSH-sleutels die met drie regels markdown werden buitgemaakt (Bron: OWASP).

 Update 25 september 2026 Twee preciseringen. De lijst is nog in ontwikkeling: versie 1.0 ligt volgens de projectsite ter publieke review en de definitieve release staat voor eind 2026 gepland. En de gedeelde command-and-control-server gold volgens OWASP voor de 335 skills die de AMOS-malware verspreidden, niet voor alle 1.184; die zin is aangepast.
 

Waarom skills een eigen risicolaag zijn

Een skill is in de kern een map met een instructiebestand (vaak SKILL.md), eventueel wat scripts en hulpbestanden. De agent leest de instructies en voert ze uit, met álle rechten die de agent zelf heeft. Toegang tot je bestanden, je terminal, je API-sleutels: wat de agent mag, mag de skill.

Het venijnige zit in de dubbele natuur. Klassieke malware is code, en code kun je scannen. Skills combineren code met instructies in gewone mensentaal, en die tweede laag glipt langs virusscanners. Onderzoek van Snyk naar malafide skills vond dat ze allemaal beide lagen tegelijk gebruikten: scripts voor het vuile werk, en overtuigend geschreven markdown-proza dat de agent (of de gebruiker) tot medewerking beweegt (Bron: OWASP AST01). Een plugin die je krijgt door onder een virale post te reageren, zoals bij de nep-YouTube-plugin voor Claude, is daarom extra riskant.

 Beginner-tip Gebruik je zelf geen agents met skills, dan is de kern van dit stuk alsnog nuttig: overal waar AI zelfstandig dingen mag dóén (bestanden openen, mails versturen, code draaien) geldt dat de instructies die je erin stopt net zo gevaarlijk kunnen zijn als de programma’s die je installeert. Wat agents precies zijn, lees je in AI-agents in 2026.
 

De incidenten die de lijst nodig maakten

De aanleiding voor OWASP’s project is een reeks echte incidenten. De grootste: de ClawHavoc-campagne van januari 2026, waarbij 1.184 malafide skills werden gevonden, verspreid over twaalf uitgever-accounts; de 335 skills die de AMOS-malware afleverden, praatten allemaal met dezelfde command-and-control-server. De skills, vermomd als populaire zoektermen zoals “Google”, “Solana wallet tracker” en “YouTube Summarize Pro”, verspreidden macOS-malware die cryptowallets, SSH-sleutels en browserwachtwoorden buitmaakte. Vijf van de zeven meest gedownloade skills op de marktplaats bleken op het hoogtepunt malware (Bron: OWASP).

De schaal van het probleem werd in 2026 academisch bevestigd: een studie die 98.380 skills op publieke marktplaatsen doorlichtte, vond er 157 met kwaadaardige functies: gemiddeld vier kwetsbaarheden per stuk, en bij 73 procent zat het schadelijke gedrag verborgen voor de gebruiker (Bron: Liu et al.). Hetzelfde patroon dus als bij de bot-manipulatie op Reddit: wat zich voordoet als betrouwbaar, is het steeds vaker niet.

De tien risico’s in het kort

De lijst kent twee kritieke risico’s: malafide skills (AST01) en supply-chain-compromittering (AST02) — aanvallen via de toeleveringsketen van skills, zoals gekaapte uitgever-accounts of vergiftigde afhankelijkheden. Daarna volgen vier hoge risico’s: te ruime rechten (AST03), onveilige metadata (AST04), niet-vertrouwde externe instructies (AST05) en zwakke isolatie (AST06). De middencategorie gaat over beheer: update-drift (AST07), gebrekkig scannen (AST08), ontbrekende governance (AST09) en hergebruik over platforms heen (AST10) (Bron: OWASP).

Het leerzaamste risico voor gewone gebruikers is AST03, de te ruime rechten. OWASP’s voorbeeld: een “weer-assistent” die stilletjes het bestand met ál je API-sleutels uitleest — ver buiten wat een weerbericht nodig heeft. Of schrijnender: een agent die gevraagd werd een inbox alleen te bekijken, en grote hoeveelheden mail verwijderde voordat het proces werd gestopt (Bron: OWASP AST03). Het permissieprobleem is fundamenteel: de rechten worden gecheckt op het niveau van de technische handeling, niet op het niveau van de bedoeling. Dat te veel toegang ook je portemonnee raakt, liet onderzoek naar shopping-agents zien: modellen leidden rijkdom af uit losse e-mails en adviseerden duurder. Ook Meta’s agent Muse veranderde in interne tests zonder toestemming een wachtwoord, kort voor de lancering. En bij een Canadese gebruiker gaf Muse na een ‘altijd toestaan’-keuze zijn huisadres aan een vreemde.

 Gevorderden Dat intent-vs-toolcall-gat is de rode draad door de halve lijst. Een skill met SELECT-rechten kan via prompt injection tot een DELETE worden bewogen; een skill met schrijfrechten op de identiteits- of geheugenbestanden van de agent (zoals MEMORY.md) kan instructies achterlaten die een de-installatie overleven. OWASP’s antwoord: permission-manifests per skill, scoped credentials in plaats van gedeelde agent-sleutels, runtime-afdwinging in plaats van alleen declaraties, en verhoogde review zodra een skill om toegang tot identiteitsbestanden vraagt.
 

Wat jij ermee moet

Voor wie skills gebruikt (in Claude Code, een agent-platform of via een marktplaats) komt het advies neer op de discipline die we voor gewone software allang kennen, toegepast op een laag die er nog te vriendelijk uitziet. Installeer uit vertrouwde bron en let op namen die nét afwijken. Lees het skill-bestand; het is leesbare tekst. Wantrouw elke skill die je in de “vereisten” vraagt om terminal-commando’s te plakken of iets van een externe site te halen. En geef je agent niet meer rechten dan de taak vraagt — zeker niet als er geld aan vastzit, zoals bij de autonome crypto-trading-agents waar dezelfde overprivilegie-les al pijnlijk werd geleerd. Hoe die risico’s uitpakken bij een gewone chatbot met toegang tot je mail, lees je in Je AI-chatbot kan liegen, lekken en gekaapt worden.

Wie skills wil leren gebruiken zónder deze valkuilen, kan terecht bij onze zustersite: AI-skills veilig invoeren in je team op aiplatformmkb.nl.

De grotere les van OWASP’s lijst is misschien wel dat het agent-ecosysteem volwassen wordt op de manier waarop elk software-ecosysteem volwassen wordt: eerst de wildgroei, dan de incidenten, dan de vakstichting die de risico’s benoemt. Bij webapplicaties duurde die cyclus tien jaar. Bij skills is hij binnen anderhalf jaar rond — een teken van hoe snel dit veld beweegt, en van hoeveel er inmiddels op het spel staat.

Wie wil weten hoe de aanbevelingslijstjes voor skills tot stand komen, en waarom je ze met wantrouwen moet lezen, kan terecht in Beste Claude skills: waarom vijf lijstjes elkaar tegenspreken.

Bronnen
	OWASP — Agentic Skills Top 10 (projectpagina): https://owasp.org/projects/agentic-skills-top-10
	OWASP — Agentic Skills Top 10 (projectsite met incidenttijdlijn en risicotabel): https://owasp.github.io/www-project-agentic-skills-top-10/
	OWASP — AST01: Malicious Skills: https://owasp.github.io/www-project-agentic-skills-top-10/ast01.html
	OWASP — AST03: Over-Privileged Skills: https://owasp.github.io/www-project-agentic-skills-top-10/ast03.html
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	Liu et al. — Measurement study van 98.380 skills (arXiv): https://arxiv.org/abs/2602.06547
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AI-agents lezen jouw schadedossier: wat verandert er voor jou?
Bij a.s.r. werken vier AI-agents dagelijks mee aan letselschadedossiers. Wat ze wel en niet mogen, en waarom het eindoordeel bij een mens blijft.
[image: Miniatuur-diorama van vier kleine robots die elk een andere pagina van één dik papieren dossier lezen aan een lange tafel, met aan het hoofd een lege stoel voor de mens]AI-beeldIn één oogopslag
	Bij a.s.r. analyseren drie AI-agents hetzelfde letselschadedossier vanuit juridische, medische en sociale hoek; een vierde vat samen.
	Alle 120 medewerkers van die afdeling werken er dagelijks mee. Het eindoordeel blijft volgens a.s.r. altijd bij de menselijke expert.
	De agents krijgen alleen toegang tot casusinformatie, niet tot persoonsgegevens. Harde productiviteitscijfers ontbreken nog.
	Het grootste risico is niet techniek maar autonomie: hoeveel mag een agent zelf beslissen voordat jij het recht op uitleg verliest?

Een dik letselschadedossier is vooral veel leeswerk. Juridische stukken, medische rapportages, brieven over werk en inkomen. Bij a.s.r. wordt dat lezen inmiddels gedeeltelijk gedaan door software die het dossier vanuit drie invalshoeken tegelijk doorneemt.

De verzekeraar zet vier AI-agents in. Drie ervan analyseren hetzelfde dossier, elk met een eigen bril: juridisch, medisch en sociaal. Een vierde bundelt die bevindingen tot één overzicht voor de behandelaar. Alle 120 medewerkers van de letselschadeafdeling werken er dagelijks mee (Bron: SchadeCarriere, 15 juli 2026).

 Update 25 september 2026 De passage over het recht op uitleg is aangescherpt. Artikel 86 van de AI-verordening geldt voor besluiten op basis van hoogrisico-AI uit bijlage III, en letselschadebehandeling staat daar niet met zoveel woorden in (bron). De feiten over a.s.r. zijn ongewijzigd.
 

 Beginner-tip Een AI-agent is niet hetzelfde als een chatbot. Een chatbot antwoordt op wat je vraagt. Een agent krijgt een doel en bepaalt zelf welke stappen hij zet om daar te komen: een document opvragen, een database raadplegen, een samenvatting schrijven. Die zelfstandigheid is precies waarom er afspraken over nodig zijn.
 

Opgeleid als een nieuwe collega

Volgens Chief Data Officer Maarten Kramer begon het project niet bij de techniek maar bij de kwaliteit van de data. Daarna werd de agent benaderd als een nieuwe medewerker: eerst testen of de basisvaardigheden er zijn, dan stapsgewijs opleiden met duidelijke instructies en voortdurende feedback van ervaren letselschadespecialisten.

Dat is meer dan een aardige metafoor. Wat er feitelijk gebeurt, is dat impliciete vakkennis van specialisten wordt omgezet in expliciete regels waarmee het systeem kan werken. Kennis die vroeger in hoofden zat, komt in het systeem terecht.

Twee grenzen zijn hard getrokken. De AI krijgt uitsluitend toegang tot casusinformatie en niet tot persoonsgegevens. En het eindoordeel blijft bij de menselijke expert. Harde productiviteitscijfers heeft a.s.r. nog niet; het bedrijf noemt het vooral een stap naar betere dossieranalyse en meer transparantie.

Waar het misgaat, gaat het mis bij autonomie

Joop Snijder, AI-specialist bij Info Support, beschrijft in een longread van het Verbond van Verzekeraars wat er kan gebeuren als je een agent te snel te veel laat. Hij noemt drie scenario’s die voor jou als verzekerde direct merkbaar zijn: een agent die claims te ruimhartig toekent, een agent die taken oppakt die hem niet zijn toebedeeld, en een agent die gegevens vrijgeeft aan iemand voor wie ze niet bestemd waren (Bron: Verbond van Verzekeraars).

Zijn advies klinkt saai en is daarom waarschijnlijk juist: begin klein, geef zo min mogelijk autonomie, kijk wat het systeem doet, en breid pas uit tot het punt waarop je het risico niet meer acceptabel vindt. “Ik vergelijk het altijd met een junior in de organisatie”, zegt hij. “Die laat je ook niet meteen al het seniorwerk doen.”

Snijder wijst er daarbij op dat de AI-verordening mensen recht geeft op uitleg over hoe een beslissing tot stand kwam. Dat is voor hem de reden om een mens op de kritieke overdrachtsmomenten te houden.

 Gevorderden Het recht op uitleg in de AI-verordening (artikel 86) is smaller dan het klinkt. Het geldt voor besluiten die een organisatie neemt op basis van een hoogrisico-AI-systeem uit bijlage III, met merkbare gevolgen voor jou. Bij verzekeringen noemt die bijlage risicobeoordeling en prijsstelling voor levens- en ziektekostenverzekeringen; letselschadebehandeling staat er niet met zoveel woorden in (Bron: AI-verordening, artikel 86). Voor volledig geautomatiseerde besluiten geldt daarnaast artikel 22 van de AVG. Een mens in de lus is dus verstandig, maar niet in elk geval wettelijk verplicht.
 

Wat jij hiermee kunt

Concreet: als je een claim indient en die wordt afgewezen of lager uitbetaald dan je verwachtte, mag je vragen waarop dat oordeel rust. Je mag ook vragen of er geautomatiseerde verwerking bij betrokken was. Een verzekeraar die dat niet kan uitleggen, heeft een probleem, en jij niet. Hoe dat recht op navolgbaarheid juridisch vorm krijgt, lees je in AI nam een besluit over jou.

Er komt een kant bij die nu nog theoretisch klinkt. Snijder verwacht dat verzekerden straks hun eigen agent inzetten om claims in te dienen. Dat verlaagt de drempel om te claimen flink. Voor wie ooit is afgehaakt bij het vierde formulier, is dat winst. Voor verzekeraars is het een stroom claims die door software wordt aangeleverd en die door andere software wordt gelezen.

Op dat moment is de vraag wie er nog ergens in het proces zit die het dossier écht kent.

Bronnen
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Het speelveld
Je kunt de grote modellen plaatsen en kent de prijs die AI vraagt aan stroom, water en zeggenschap.
	Welk AI-model kan wat? De grote namen van 2026 op een rij · 9 min
	Waarom Chinese open AI-modellen winnen: 61% van OpenRouter · 6 min
	Sovereign AI: wat het is en wat Europa eraan doet · 11 min
	De verborgen kosten van AI: stroom, water en een VN-rapport · 9 min
	Wordt AI ons de baas? Wat er klopt van de waarschuwing · 13 min
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Welk AI-model kan wat? De grote namen van 2026 op een rij
OpenAI, Anthropic, Google en Meta brachten in drie dagen nieuwe modellen uit. Wat ze kunnen, wat ze echt kosten en waarom de prijs op de pagina misleidt.
[image: Miniatuurdiorama met zes prijskaartjes boven kleine serverkasten; drie kaartjes zijn omgedraaid en tonen een hoger bedrag op de achterkant]AI-beeldIn één oogopslag
	In drie dagen kwamen Claude Fable 5.1 (1 sept), Gemini 3.8 Flash en Meta Muse Spark 1.3 (2 sept) en GPT-6 Astra (3 sept) uit.
	De prijs op de pagina is vaak niet de prijs die je betaalt: bij vijf van de negen modellen kantelt de hele aanvraag naar een hoger tarief boven een drempel.
	Er is wél felle prijsconcurrentie. OpenAI halveerde op 22 september zijn tarieven met GPT-6 Sol en Luna, en Meta zet een frontier-model neer op $1,25 per miljoen invoertokens.
	Claude Fable 5.1 is in de hoogste prijsklasse het enige model met één vlak tarief over zijn hele contextvenster van 1 miljoen tokens.

Wie de eerste week van september volgde, zag vier nieuwe modellen langskomen in drie dagen: Anthropic op 1 september, Google en Meta op 2 september, OpenAI op 3 september. Dit is wat de grote namen vandaag kunnen en wat ze kosten. Begin met dat laatste, want daar zit het addertje: de prijs die vooraan op de pagina staat, is bij de meeste modellen niet de prijs die je betaalt.

 Update 25 september 2026 Na publicatie kwamen er modellen bij: OpenAI bracht op 22 september GPT-6 Sol en GPT-6 Luna uit voor de helft van de GPT-5.6-tarieven, Anthropic lanceerde dezelfde dag Claude Opus 5.5 voor $4 en $20, en xAI verving Grok 4.6 op 21 september door Grok 4.7 tegen dezelfde prijs; prijstabel, FAQ en Stand van zaken zijn bijgewerkt. Ook gecorrigeerd: Meta is niet helemaal gestopt met open modellen, want het bracht op 10 augustus Muse Glimmer uit en beloofde de gewichten van Muse Spark 1.2 vrij te geven (Ars Technica).
 

 Beginner-tip Je hoeft dit niet bij te houden om AI goed te gebruiken. Voor gewoon schrijf- en denkwerk zijn de verschillen tussen de topmodellen klein. Dit stuk is nuttig als je iets bouwt, een abonnement kiest, of wilt snappen waarom de ene tool duurder is dan de andere.
 

De week waarin ze allemaal tegelijk kwamen

Anthropic bracht op 1 september Claude Fable 5.1 en Mythos 5.1 uit. De basisprijs bleef staan; de opvallendste verandering zit in de cache, waar herhaald invoermateriaal 75 procent goedkoper werd. Fable en Mythos zijn hetzelfde onderliggende model met een andere afstelling: Fable heeft veiligheidsfilters voor cyber en biologie, Mythos heeft ruimere marges en is voorbehouden aan geverifieerde organisaties.

Google maakte op 2 september Gemini 3.8 Flash algemeen beschikbaar, tegen dezelfde prijs als zijn voorganger. Flash is de middenklasse, niet het vlaggenschip, en juist dat is het punt: Google zet zijn scherpste tarieven in de laag waar het meeste werk gebeurt.

Meta bracht diezelfde dag Muse Spark 1.3 uit, het model dat de Llama-lijn opvolgde als vlaggenschip. Closed-weight, alleen via de API, en met 48 punten op de Artificial Analysis Intelligence Index, ruim boven de mediaan, bepaald geen bijrol. Voor een bedrijf dat jarenlang het gezicht van open modellen was, blijft dat opvallend, ook al bracht Meta in augustus met Muse Glimmer weer een open model uit.

OpenAI sloot op 3 september af met GPT-6 Astra: 1,05 miljoen tokens context, gericht op werk dat lang doorloopt, en het eerste model dat onder OpenAI’s eigen risicokader de hoogste klasse haalt voor cybercapaciteiten. Sinds oktober komt Astra ook naar Google Cloud, voorlopig als preview voor grote klanten.

xAI deed eerder mee, op 12 augustus, met Grok 4.6: 500.000 tokens context en scherpe uitvoertarieven.

Wat ze kosten, en waar dat verandert

Prijzen per miljoen tokens, stand 25 september 2026 (bijgewerkt met de modellen die na 9 september verschenen):












































































	Model	Input	Output	Context	Waar het kantelt
	GPT-6 Astra	$10	$50	1,05M	boven 272K: $20 / $75
	Claude Fable 5.1	$10	$50	1M	vlak over het hele venster
	Claude Opus 5.5	$4	$20	1M	geen drempel vermeld
	GPT-6 Sol	$2	$10	1,05M	boven 272K: $4 / $15
	Gemini 3.1 Pro	$2	$12	1M	boven 200K: $4 / $18
	Grok 4.7	$2	$6	500K	boven 200K: hoger tarief
	Meta Muse Spark 1.3	$1,25	$4,25	1M	—
	Gemini 3.8 Flash	$0,75	$3,75	1M	promo t/m 31 dec 2026, daarna dubbel
	GPT-6 Luna	$0,10	$0,50	1,05M	boven 272K: $0,20 / $0,75



De laatste kolom is de belangrijkste. Bij vijf van deze negen modellen kantelt de hele aanvraag naar een hoger tarief zodra je een drempel passeert, dus niet alleen het deel erboven. Eén token over de grens en ook alles eronder wordt herprijsd. Wie een miljoen-token-venster koopt en het ook gebruikt, betaalt bij Astra dus $20 en $75, niet $10 en $50.

Drie patronen die de tabel niet vanzelf laat zien

De stickerprijs is niet de prijs. Drie lagen bepalen wat je echt betaalt: de drempel hierboven, het promotarief (Gemini 3.8 Flash tot en met 31 december) en de cache. Wie modellen vergelijkt op het getal dat vooraan staat, vergelijkt de verkeerde getallen. Claude Fable 5.1 is in de hoogste prijsklasse het enige model dat één vlak tarief rekent over zijn volledige venster, en dat is bij lange-context-werk een groter voordeel dan welk benchmarkpunt ook.

Er wordt wél degelijk geconcurreerd op prijs. OpenAI verlaagde GPT-5.6 Sol op 21 augustus met 20 procent op invoer en een derde op uitvoer, en halveerde op 22 september de tarieven met de opvolgers GPT-6 Sol en Luna. Anthropic maakte cache-reads 75 procent goedkoper. En Meta zette een frontier-model neer op $1,25 en $4,25 — een achtste van het toptarief, met hetzelfde contextvenster. De concurrentie is niet verdwenen, ze is verschoven naar de assen die minder makkelijk te vergelijken zijn: cache, drempels en tijdelijke tarieven.

Open gewichten zijn niet meer waar het vlaggenschip zit. Meta was jarenlang de partij die zijn beste modellen vrijgaf. Het nieuwste topmodel is closed-weight en API-only, en Llama 4 Behemoth is nooit verschenen. Meta beloofde op 10 augustus wel de gewichten van het oudere Muse Spark 1.2 vrij te geven, maar open gewichten lopen bij Meta nu een generatie achter op het vlaggenschip. Wie open modellen wil draaien kijkt inmiddels naar andere namen; die zetten we op een rij in de staat van open-source AI. Op 15 oktober kwam Meta wel met Muse Spark Open, zijn sterkste open model tot nu toe.

 Gevorderden De cache-voorwaarden lopen tussen de twee duurste modellen precies tegengesteld. Anthropic bracht cache-reads bij Fable 5.1 van $1,00 naar $0,25; OpenAI rekent bij Astra $12,50 voor een cache-write, meer dan de $10 voor gewone invoer. Bij een systeem dat dezelfde lange system-prompt duizenden keren hergebruikt, kantelt dat detail de maandrekening harder dan het verschil in basistarief.
 

Wat je hiermee doet

De praktische vraag is welke laag bij je taak past. Drie vuistregels.

Voor schrijven, samenvatten en meedenken is elk topmodel goed genoeg en is de middenklasse dat meestal ook. Kies op gewenning en op integratie met wat je verder gebruikt, niet op benchmarks.

Voor werk op schaal — duizenden documenten classificeren, gegevens uitlezen, berichten routeren — is het lichtste model bijna altijd het juiste. Het verschil tussen $0,10 en $10 per miljoen invoertokens is een factor honderd, en de taak is meestal simpel genoeg.

Voor agents en lange redeneerketens zijn de topmodellen hun geld waard, maar let op twee dingen: knip je invoer op zodat je onder de drempel blijft, en splits je werk. Laat een goedkoop model de tussenstappen doen en roep het vlaggenschip alleen aan voor de zware beslissing. In veel opzetten levert dat meer op dan overstappen naar een goedkopere aanbieder.

Stand van zaken — bijgewerkt 25 september 2026


	Vlaggenschepen: GPT-6 Astra (OpenAI, 3 sept), Claude Fable 5.1 (Anthropic, 1 sept), Gemini 3.1 Pro (Google, nog als preview in de API), Grok 4.7 (xAI, 21 sept), Muse Spark 1.3 (Meta, 2 sept).

	Nieuw sinds 9 september: GPT-6 Sol ($2/$10) en GPT-6 Luna ($0,10/$0,50) van OpenAI en Claude Opus 5.5 ($4/$20) van Anthropic, alle drie op 22 september.

	Toptarief: $10 / $50 per miljoen tokens bij OpenAI en Anthropic, bij OpenAI alleen onder 272.000 tokens.

	Klok die afloopt: Gemini 3.8 Flash staat op $0,75/$3,75 tot en met 31 december 2026 en verdubbelt op 1 januari 2027. Het tijdelijke GPT-5.6 Sol-tarief van $4/$20 is achterhaald door de vaste prijs van GPT-6 Sol.

	Gratis: voor GPT-6 Astra is geen gratis toegang aangekondigd.



En welk model je ook kiest: controleer wat eruit komt. Een advocaat die dat naliet, kreeg een boete van 5.000 dollar voor verzonnen getuigen.

Prijzen, versienummers en beschikbaarheid veranderen in deze markt per maand. Controleer voor een beslissing altijd de prijspagina van de aanbieder zelf; de tabel hierboven is een momentopname, geen belofte.

Een voorbeeld van hoe snel dat gaat: Gemini 3.8 Flash rekent tot 31 december 2026 een introprijs die daarna verdubbelt.

Bronnen
	OpenAI — GPT-6 Astra modelpagina (developers.openai.com): https://developers.openai.com/api/docs/models/gpt-6-astra
	20% price reduction for GPT-5.6 Sol (OpenAI Developer Community): https://community.openai.com/t/20-price-reduction-for-gpt-5-6-sol-api-codex-credits-and-chatgpt-work/1391726
	What's new in Claude Fable 5.1 (Claude Platform Docs): https://platform.claude.com/docs/en/models/fable-5-1/whats-new-fable-5-1
	Gemini API — pricing (Google AI for Developers): https://ai.google.dev/gemini-api/docs/pricing
	Muse Spark 1.3 — intelligence, performance & price analysis (Artificial Analysis): https://artificialanalysis.ai/models/muse-spark-1-3
	xAI — API models and pricing: https://docs.x.ai/docs/models
	Introducing GPT-6 Sol and Luna (OpenAI): https://openai.com/index/introducing-gpt-6-sol-and-luna/
	Introducing Claude Opus 5.5 (Anthropic): https://www.anthropic.com/news/claude-opus-5-5
	With new open models, Meta pitches another reboot of its struggling AI strategy (Ars Technica): https://arstechnica.com/ai/2026/08/with-new-open-models-meta-pitches-another-reboot-of-its-struggling-ai-strategy/
	Introducing Grok 4.7 (xAI): https://x.ai/news/grok-4-7


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/grote-ai-modellen-overzicht· bijgewerkt 25 september 2026
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Waarom Chinese open AI-modellen winnen: 61% van OpenRouter
Chinese open-weights modellen verwerken inmiddels het meeste AI-verkeer op OpenRouter en Kimi K3 evenaart de Amerikaanse top. Wat er achter die opmars zit.
[image: Miniatuur-diorama van een havenmarkt waar kleine robots open kratten met gloeiende modelgewichten uitdelen, met aan de overkant een afgesloten, bijna lege kluistoren]AI-beeldIn één oogopslag
	Chinese open-weights modellen verwerkten in mei 2026 ongeveer 61% van alle tokens op modelrouter OpenRouter; vier van de vijf meestgebruikte modellen komen uit China.
	Moonshot lanceerde op 16 juli 2026 Kimi K3 (2,8 biljoen parameters); het scoort op de Artificial Analysis-index één punt boven Claude Opus 4.8.
	Alibaba kondigde direct daarna Qwen 3.8 aan met open gewichten. Samen maakt dat de Amerikaanse voorsprong aan de top flinterdun.
	Volgens tech-denker Ben Werdmuller is dit strategie, geen toeval: exportrestricties dwongen China tot open verspreiding, en open wint bij infrastructuur vrijwel altijd.

Een startup die vandaag een AI-product bouwt, gebruikt waarschijnlijk een Chinees model. Dat heeft weinig met politiek te maken: zo’n model is gratis te downloaden, draait overal en presteert inmiddels vrijwel net zo goed als de Amerikaanse top. Half juli 2026 kwam daar het hardste bewijs tot dan toe bij: Moonshots Kimi K3 scoort op een onafhankelijke index boven Claude Opus 4.8, en Alibaba kondigde met Qwen 3.8 meteen de volgende klap aan. Tech-denker Ben Werdmuller trekt er een ongemakkelijke conclusie uit: de Amerikaanse strategie van gesloten modellen is aan het verliezen. Het totaaloverzicht van open modellen, van Llama tot Kimi, staat in Open-source AI in 2026.

 Update 25 september 2026 Moonshot heeft de gewichten van Kimi K3 zoals beloofd op 27 juli 2026 vrijgegeven op Hugging Face, en Alibaba zette Qwen 3.8 (2,4 biljoen parameters) in augustus 2026 open online (Hugging Face). De passage over OpenAI is gepreciseerd: het ging om een betoog van OpenAI-strategiehoofd Dean W. Ball, dat hij deels introk (TechCrunch). Lees ook: Qwen 3.8 27B draait op je eigen computer.
 

Wat is er precies gebeurd?

Op 16 juli 2026 lanceerde het Chinese Moonshot AI Kimi K3, een model met 2,8 biljoen parameters en een contextvenster van 1 miljoen tokens (Bron: VentureBeat). Op de Artificial Analysis Intelligence Index haalde K3 bij de lancering een score van 57: één punt boven Claude Opus 4.8 en vlak achter Claude Fable 5 en GPT-5.6 Sol (Bron: The Decoder). Moonshot beloofde de volledige gewichten voor 27 juli en zette ze die dag ook echt op Hugging Face. Meer over het model zelf lees je in Kimi K3: grootste open AI-model ooit.

Op zondag 19 juli kondigde Alibaba aan dat Qwen 3.8 eraan komt: 2,4 biljoen parameters, eveneens met open gewichten. Die gewichten verschenen in augustus 2026 op Hugging Face. The Verge noemde het een “one-two punch” voor de Amerikaanse AI-dominantie, precies nu die technologie centraal staat in nationale veiligheid en economische macht (Bron: The Verge).

 Beginner-tip Open gewichten betekent dat je het model zelf kunt downloaden en draaien, zoals je een programma installeert. Jij hoeft dat niet zelf te doen om er iets van te merken: de apps en tools die je gebruikt, worden er goedkoper door.
 

Hoe groot is het Chinese aandeel al?

Groter dan de meeste mensen denken. Op OpenRouter, de grootste neutrale doorgeefroute voor AI-modellen, verwerkten Chinese open-weights modellen in mei 2026 ongeveer 61% van alle tokens. Vier van de vijf meestgebruikte modellen kwamen uit China, en Meta’s Llama — twee jaar geleden nog dé open standaard — is uit de top verdwenen (Bron: Data Gravity). Alibaba’s Qwen-familie passeerde bovendien 1 miljard downloads op Hugging Face en loste Llama af als meest gedownloade open model. Meta’s antwoord kwam in oktober 2026 met Muse Spark Open, dat op de algemene ranglijst nog onder Kimi K3 en GLM 5.3 blijft.

Die adoptie is al langer aan de gang. a16z-partner Martin Casado zei in augustus 2025 al in The Economist dat de kans 80% is dat een willekeurige startup Chinese modellen gebruikt (Bron: The Economist). In 2026 kwamen de gevolgen van die dynamiek al vaker voorbij: DeepSeek verlaagde zijn prijzen met 75%, MiniMax bracht een frontier-model met open gewichten en ZhipuAI zette GLM-5.2 onder MIT-licentie online als antwoord op Amerikaanse exportmaatregelen.

Waarom werkt de open strategie zo goed?

Werdmullers essay legt de logica bloot (Bron: Ben Werdmuller). AI-modellen hebben als product nauwelijks een slotgracht: overstappen van ChatGPT naar Claude kost een gebruiker weinig moeite, en voor ontwikkelaars is het vaak een kwestie van een API-sleutel omwisselen. De echte verdedigbare waarde zit in wat eromheen hangt, zoals enterprise-contracten en integraties met bedrijfssystemen.

Tegelijk beperken Amerikaanse exportcontroles de Chinese toegang tot high-end GPU’s. Chinese labs hebben genoeg rekenkracht om te trainen, maar te weinig om wereldwijde clouddiensten op de schaal van OpenAI te draaien. Open publiceren lost dat elegant op: de wereld levert de rekenkracht zelf. Het rekenkracht-nadeel wordt een distributievoordeel, en de laag waar Amerikaanse bedrijven hun omzet halen (betaalde modeltoegang) wordt in één beweging gecommoditiseerd.

 Gevorderden Open gewichten zijn niet hetzelfde als open source. Trainingsdata en trainingscode blijven vrijwel altijd gesloten, en licenties verschillen sterk: GLM-5.2 is puur MIT, terwijl andere modellen acceptable-use-clausules meegeven. Check de licentie vóór commercieel gebruik.
 

De geschiedenis rijmt hier: bij besturingssystemen (Linux), webservers en containertechnologie won de open variant telkens de infrastructuurlaag, terwijl het geld verschoof naar diensten erbovenop. Onze eerdere analyse waarom bedrijven overstappen op open AI-modellen beschreef die beweging al vanuit de gebruikerskant.

Hoe reageert Amerika?

Nerveus. OpenAI’s hoofd strategische toekomstverkenning, Dean W. Ball, betoogde in juli 2026 dat Washington twijfel moest zaaien over de Chinese open modellen; hij trok die uitspraak kort daarna deels in. Volgens Axios overwoog de regering-Trump op aandringen van Amerikaanse labs een verbod op K3 en vergelijkbare modellen (Bron: TechCrunch). Washington worstelt zichtbaar met het probleem dat open gewichten zich niet laten verbieden: een download laat zich moeilijker tegenhouden dan een clouddienst. Bijna 200 Amerikaanse start-ups verzetten zich inmiddels tegen zo’n verbod, omdat het ook gewone gebruikers in de prijs en keuze raakt. In juni 2026 liet de Anthropic-casus zien hoe ver exportpolitiek inmiddels gaat: Claude Fable 5 werd voor niet-Amerikanen geblokkeerd (de toegang kwam op 1 juli terug), waarna Beijing met een zwarte lijst en juist méér open releases antwoordde. Binnen de sector zelf klinkt intussen een genuanceerder geluid: Anthropic zegt géén verbod te willen op open-weight modellen, wel voorwaarden.

Werdmuller wijst op de ironie: China geldt als gesloten samenleving, maar het zijn de Amerikaanse bedrijven die hun technologie achter slot en grendel houden. Hij waarschuwt bovendien dat de Amerikaanse economie zwaar leunt op AI-investeringen; als de bodem onder dat verdienmodel wegvalt, kan de schade breed uitwaaieren.

Wat merk jij hiervan in Nederland?

Wat dit betekent in Nederland
de tools en apps die jij gebruikt draaien steeds vaker (deels) op Chinese modellen, meestal zonder dat je het ziet; dat drukt de prijzen, maar maakt de herkomstvraag relevanter.
Voor wie zelf met AI werkt, groeit de keuze. Open modellen draai je lokaal of bij een Europese hoster, waardoor je data binnen de EU blijft. Kanttekening blijft dat Chinese modellen aantoonbaar gekleurd antwoorden op politiek gevoelige vragen, en dat je bij hoog-risicotoepassingen onder de EU AI Act zelf verantwoordelijk blijft voor het model dat je kiest. Europa’s sterkste tegenhanger is inmiddels Mistral Large 4, al scoren zeven Chinese open modellen op de ranglijst van Artificial Analysis nog hoger.

De frontier-race is hiermee niet beslist. OpenAI, Anthropic en Google houden voorlopig de absolute top en de diepste zakken. Maar de aanname dat de beste AI vanzelf Amerikaans en gesloten is, staat sinds juli 2026 op losse schroeven. Op 27 juli gingen de gewichten van Kimi K3 daadwerkelijk online. Ook Meta speelt inmiddels die kaart: met Muse Glimmer, gratis en open onder Apache 2.0, framet Zuckerberg openheid expliciet als Amerikaans antwoord op de Chinese concurrentie.

Bronnen
	American AI is locked down and proprietary. It's losing.: https://werd.io/american-ai-is-locked-down-and-proprietary-its-losing/
	China's Moonshot AI releases Kimi K3, the largest open-source model ever, rivaling top U.S. systems: https://venturebeat.com/technology/chinas-moonshot-ai-releases-kimi-k3-the-largest-open-source-model-ever-rivaling-top-u-s-systems
	Kimi-K3 (modelkaart en gewichten): https://huggingface.co/moonshotai/Kimi-K3
	Kimi's open model K3 nears GPT-5.6 Sol and Fable 5: https://the-decoder.com/kimis-open-model-k3-nears-gpt-5-6-sol-and-fable-5-while-signaling-the-end-of-super-cheap-chinese-ai/
	China delivers a one-two punch to America's AI dominance: https://www.theverge.com/ai-artificial-intelligence/967781/chinese-ai-models-open-source-moonshot-kimi-k3-alibaba-qwen
	China's Open-Weight Takeover: https://www.datagravity.dev/p/chinas-open-weight-takeover
	OpenAI is scared of open-weight models. Should the US be?: https://techcrunch.com/2026/07/20/openai-is-scared-of-open-weight-models-should-the-us-be/
	China is quietly upstaging America with its open models: https://www.economist.com/business/2025/08/21/china-is-quietly-upstaging-america-with-its-open-models


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/nieuws/chinese-open-ai-modellen-winnen· bijgewerkt 25 september 2026
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Sovereign AI: wat het is en wat Europa eraan doet
Sovereign AI ging van buzzwoord naar bestuurskamer toen de VS Claude blokkeerde. Wat het begrip betekent (data, model, compute) en wat Europa eraan doet.
[image: Miniatuur-diorama van een robot die een serverkast bouwt in een ommuurde tuin, met een sleutel aan een ketting bij het hek]AI-beeldIn één oogopslag
	Sovereign AI is het vermogen van een land of regio om AI te bouwen, draaien en besturen onder eigen regels, zonder dat een buitenlandse aanbieder de toegang kan afsnijden.
	De Amerikaanse blokkade van Claude Fable 5 voor niet-Amerikanen (12 juni tot 1 juli 2026) werkte als katalysator voor het Europese soevereiniteitsdebat.
	Sinds 2 augustus 2026 gelden de transparantieregels uit artikel 50 van de EU AI Act; bestaande generatieve systemen hebben voor het watermerk tot 2 december 2026.
	Soevereiniteit is geen autarkie: het doel is eenzijdige afhankelijkheid wegnemen, want compute en chips blijven voorlopig grotendeels buitenlands.

Tot juni 2026 was “sovereign AI” vooral een term voor beleidsconferenties en whitepapers. Toen dwong de Amerikaanse overheid Anthropic om Claude Fable 5 te blokkeren voor iedereen die geen Amerikaan is, en stond het begrip ineens in elke Europese bestuurskamer. De blokkade duurde van 12 juni tot 1 juli 2026. De les was pijnlijk simpel: één besluit in Washington kan je toegang tot een topmodel van de ene dag op de andere afsnijden. Maar wat ís sovereign AI eigenlijk, en wat doet Europa eraan? We pakken het van voren af aan.

 Update 25 september 2026 Gecorrigeerd: Mistral speelt volgens The Register nog niet in dezelfde klasse als Anthropic en OpenAI, en de bron gaf geen Franse oproep tot extra Mistral-steun. Aangevuld: de blokkade duurde van 12 juni tot 1 juli 2026, en bestaande generatieve systemen hebben voor het watermerk uit artikel 50 tot 2 december 2026. Actuele cijfers staan onderaan onder Stand van zaken.
 

 Beginner-tip Dit stuk bouwt voort op het nieuws dat de aanleiding was. Wil je eerst dat verhaal? Lees Claude Fable 5 geblokkeerd voor niet-Amerikanen. Hieronder gaat het om het grotere plaatje achter dat besluit.
 

Wat sovereign AI eigenlijk betekent

Sovereign AI (in het Nederlands AI-soevereiniteit) is het vermogen van een land of regio om AI-systemen te bouwen, draaien en besturen volgens de eigen wetten en waarden, met strategische en operationele controle erover. Het kernwoord is controle, niet eigendom. Europa hoeft niet elk model en elke chip zelf te maken. Waar het om gaat, is dat het niet afhankelijk is van een buitenlandse partij die de toegang, de prijs of de voorwaarden eenzijdig kan veranderen.

Dat klinkt abstract, dus maak het concreet met een vraag die elke organisatie zich kan stellen: als onze belangrijkste AI-leverancier morgen de kraan dichtdraait — door een storing, een prijssprong of een overheidsbevel — kunnen we dan blijven werken? Bij de Claude-blokkade was het antwoord voor veel Europese bedrijven plots “nee”. Dat is precies het gat dat soevereiniteit wil dichten.

De drie lagen: data, model, compute

Soevereiniteit is een stapel van drie lagen, die je los kunt regelen:


























	Laag	Waar het over gaat	De sleutelvraag
	Data	Waar je data staat en welke wet erop geldt	Valt onze data onder Europees of buitenlands recht?
	Model	Of je het model lokaal kunt draaien en aanpassen	Hangen we aan een buitenlandse API of licentie?
	Compute	De chips en datacenters eronder	Draait de rekenkracht onder onze jurisdictie?



Datasoevereiniteit is het bekendst: daar gaan AVG en datalocatie-eisen over. Een Nederlands voorbeeld dat alle drie de lagen probeert te dekken is GPT-NL, dat inmiddels bij zijn eerste klanten draait: een taalmodel dat op lokale infrastructuur draait en volgens de jury van de Nederlandse Privacy Awards als eerste taalmodel volledig aan de AVG voldoet. Maar de Claude-blokkade liet zien dat de modellaag minstens zo belangrijk is: je data kan keurig in Europa staan, maar als het model achter een buitenlandse API zit, beslist iemand anders of je er nog bij kunt. Een echt soevereine stack regelt alle drie de lagen onder eigen recht: fysiek in Europa staan én juridisch onder Europese regels vallen (Bron: HPE).

 Gevorderden De modellaag draait technisch om het verschil tussen een gesloten API en open weights. Bij een gesloten model (zoals Claude of GPT) huur je toegang; je kunt het niet downloaden, niet zelf hosten en niet aanpassen. Bij een open-weight model krijg je de modelgewichten zelf en kun je het op eigen of Europese infrastructuur draaien. Dat is waarom de blokkade de argumenten voor lokaal draaibare, open-weight alternatieven versterkte — en waarom dat debat samenvalt met de staat van open source AI in 2026.
 

Waarom nu: de blokkade als katalysator

Het begrip bestond al jaren, maar één gebeurtenis verschoof het van theorie naar urgentie. Toen Washington Anthropic op 12 juni 2026 op nationale-veiligheidsgronden dwong de toegang tot Fable 5 en Mythos 5 voor niet-Amerikanen te staken, werd de afhankelijkheid een strategische kwetsbaarheid in plaats van een inkoopkwestie. Dat zulke besluiten ook Chinese modellen raken, bleek in oktober, toen Amerikaanse overheidsdiensten DeepSeek moesten verwijderen.

De Europese reactie was scherp. De Europese Commissie waarschuwde dat de Amerikaanse exportmaatregelen “niet discriminerend” mogen zijn, en noemde de zaak meteen een illustratie van waarom Europa zijn technologische soevereiniteit moet versterken, met verwijzing naar bestaande EU-wetten voor cyberveiligheid en AI (Bron: Euronews). Vakmedia spraken van een Europese soevereiniteits-golf die “in z’n hoogste versnelling” schoot (Bron: The Register). En de cijfers wezen al die kant op: 52% van de West-Europese bedrijven verwacht de investeringen in datasoevereiniteit in 2026 te versnellen.

Europa’s antwoorden

Er is geen knop, maar er zijn wel concrete sporen waarlangs Europa zijn afhankelijkheid probeert te verkleinen.

Eigen frontier-modellen. Het Franse Mistral is de bekendste Europese modelbouwer, al halen zijn modellen volgens The Register het niveau van de topmodellen van Anthropic en OpenAI nog niet (Bron: The Register). Direct na de Claude-blokkade klonk in Europa de roep om minder afhankelijkheid: het Finse Europarlementslid Aura Salla zei dat Europa niet kan blijven leunen op toegang “die een buitenlandse overheid van de ene op de andere dag kan uitzetten” (Bron: AI News). Eén Europese kampioen is weinig, maar het is een begin. Hoe Europees die kampioen inmiddels nog is, is wel een vraag geworden: bij de ronde van september 2026 kwam het geld uit Korea, de VS en Luxemburg, zoals we uitzochten in Mistral haalt 3 miljard op bij Samsung.

Open-weight modellen. Modellen die je kunt downloaden en zelf draaien — op eigen servers of bij een Europese cloud — nemen de API-afhankelijkheid weg. Het is dezelfde beweging die het goedkope, open Chinese DeepSeek groot maakte: wie de gewichten heeft, kan niet zomaar worden afgesneden.

Nationale initiatieven. In Nederland is GPT-NL het bekendste publieke project: een eigen taalmodel, getraind op verantwoorde data en gericht op draaien onder Europese regels. We beschreven de opzet en de link met de EU AI Act in GPT-NL: de Nederlandse AI-fabriek. Op het niveau van regels en toezicht sluit dat aan op de bredere governance-verschuiving onder de EU AI Act.

De nuance: soevereiniteit is geen autarkie

Hier past een nuchtere kanttekening, want het woord “soevereiniteit” lokt grote gebaren uit. Niemand serieus pleit ervoor dat Europa álles zelf bouwt. De meeste definities spreken bewust van een mix van eigen investeringen én vertrouwde internationale samenwerking. De realiteit is hard: de geavanceerde chips komen grotendeels van buiten Europa, en een flink deel van de datacenter-capaciteit ook. Dat verklaart ook waarom Nederland op 23 juni 2026 als 15e land Pax Silica tekende — een VS-geleid partnerschap gericht op het beveiligen van de chip-supply chain, mede dankzij de unieke positie van ASML. Je kunt de modellaag soeverein maken terwijl je computelaag dat nog lang niet is.

De winst zit dus minder in volledige zelfvoorziening en meer in het wegnemen van eenzijdige afhankelijkheid: zorgen dat je kunt blijven werken als één leverancier of één land de kraan dichtdraait. Dat is een realistischer en goedkoper doel dan een volledig Europese stack van chip tot chatbot — en het is precies wat de Claude-blokkade urgent maakte.

Wat het voor jouw organisatie betekent

Je hoeft geen overheid te zijn om hier iets mee te doen. Vier praktische stappen:


	Breng je afhankelijkheid in kaart. Welke processen leunen op één buitenlands model? Dat is je risico-oppervlak.

	Bouw een abstractielaag. Zet je code zo op dat je van model kunt wisselen — commercieel, open-weight of Europees — zonder alles te herbouwen. Dat is geen overengineering meer, het is hygiëne.

	Houd een open-weight optie achter de hand. Voor gevoelige of bedrijfskritische taken is een lokaal draaibaar model een verzekering tegen precies het scenario van juni 2026.

	Zorg dat AI-systemen jouw website correct lezen. AI-zoekmachines als Google AI Mode en Perplexity geven voorrang aan pagina’s met gestructureerde data. Hoe dat werkt en wat je er voor doet, legt onze uitleg JSON-LD: de onzichtbare taal die bepaalt of AI-zoekmachines jouw website begrijpen uit.



Zoek je concrete Europese alternatieven om vandaag mee te experimenteren, dan biedt het overzicht Europese AI-apps 2026 een korte vergelijking van Mistral, Claude EU-routes en GPT-NL met prijs, hosting en toepassing.

Wat er op 2 augustus 2026 veranderde

Soevereiniteit is niet alleen een kwestie van eigen rekenkracht en eigen modellen. Het is ook de vraag wie de regels stelt, en op dat punt is er sinds de zomer iets concreets bij gekomen. Op 2 augustus 2026 traden de transparantieregels uit artikel 50 van de EU AI Act in werking: wie generatieve AI aanbiedt in Europa, moet de uitvoer voorzien van een merkteken dat machines kunnen lezen. Voor systemen die al vóór 2 augustus op de markt waren, gaf de Digital Omnibus (Verordening (EU) 2026/1744) uitstel voor dat merkteken tot 2 december 2026.

Dat klinkt technisch en is het ook, maar het effect is politiek. Een Amerikaanse aanbieder die de Europese markt wil bedienen, past zijn product aan op een Europese regel — en dat is precies het soort invloed dat achter het woord soevereiniteit schuilgaat. Een van de eerste zichtbare voorbeelden dook eind augustus 2026 op: Microsoft blijkt in Paint en Photos een uniek nummer in AI-afbeeldingen te verwerken, waarover we schreven in Microsoft Paint zet een uniek nummer in je AI-plaatje.

Tegelijk laat datzelfde voorbeeld de grens zien. De wet vraagt een merkteken; ze schrijft niet voor hoe dat eruitziet of hoeveel het over de maker mag verklappen. Regelgevende macht is dus iets anders dan controle over de uitvoering. Wie de details invult, blijft de aanbieder. Zie ook onze uitleg over de handhaving die op 2 augustus begon.

De kern: AI-soevereiniteit draait om de vraag of je morgen nog kunt werken als de wereld om je AI-leverancier heen verandert. De Claude-blokkade was de eerste keer dat die vraag voor heel Europa tegelijk concreet werd. Het is bijna zeker niet de laatste.

Naast beton en kabels vraagt soevereiniteit ook om plekken waar Europese toepassingen daadwerkelijk gebouwd en getest worden. Een voorbeeld op regioschaal is de Crossborder AI Valley van Heerlen, Aken en Hasselt, waar “Europese soevereine AI” expliciet als thema op tafel lag.

Het antwoord daarop krijgt inmiddels beton en kabels: Europa bouwt negentien AI-fabrieken, waarvan er één in Groningen komt. Wat daar precies staat en wat nog ambitie is, zetten we op een rij in Is Groningen de AI-hoofdstad van Europa?

Diezelfde logica van “niet afhankelijk willen zijn van de grote spelers” speelt ook buiten Europa: het Zuid-Afrikaanse Vambo AI bouwde met MORENA een eigen klein model dat op Afrikaanse talen de grote Amerikaanse en Chinese labs verslaat. Dat de vraag wie de voorwaarden schrijft niet alleen Europees is, laat ook de Amerikaanse casus zien: het Pentagon koos ChatGPT en Grok, en liet Claude vallen.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De uitleg hierboven over de drie lagen en het verschil tussen controle en zelfvoorziening blijft staan. De data en bedragen hieronder zijn de bederfelijke laag.
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Dag 05 · stuk 4 van 5 · 9 min
De verborgen kosten van AI: stroom, water en een VN-rapport
Een VN-rapport becijfert wat AI écht kost aan stroom, water en land. En zelfs Microsoft verslikt zich in de rekening. De verborgen kosten van AI op een rij.
[image: Miniatuur diorama van een datacenterhal op een koperen weegschaal, in evenwicht met een gebarsten, droge rivierbedding en één zwevende waterdruppel]AI-beeldIn één oogopslag
	Een VN-rapport van 3 juni 2026 becijfert: datacenters verbruiken in 2030 zo'n 945 terawattuur stroom, water voor 1,3 miljard mensen en twee keer de oppervlakte van Jakarta.
	Het dagelijkse gebruik van AI (inference) slokt 80 tot 90% van alle AI-energie op, veel meer dan het eenmalige trainen van modellen.
	Ruim 90% van de AI-rekenkracht staat in de VS en China; meer dan 150 landen hebben geen eigen compute, terwijl ze wel de lasten dragen.
	Zelfs Microsoft schrapte interne Claude Code-licenties omdat de tokenkosten onvoorspelbaar werden; Uber joeg z'n AI-jaarbudget er in vier maanden doorheen.

 Update 25 september 2026 Kleine correctie: het plafond van Uber is 1.500 dollar per medewerker per tool per maand, niet voor alle AI-tools samen (Bron: Inc.). Meer over die casus lees je in Uber begrenst AI-tools op $1.500 per maand.
 

 Update 18 september 2026 Kleine correctie op de tijdlijn. The Verge bracht het nieuws over de Claude Code-licenties bij Microsoft al half mei, niet eind mei; tussen de twee berichten zaten dus zo’n drie weken (Bron: WinBuzzer). De overstapdeadline van 30 juni is inmiddels verstreken. De kerncijfers uit het VN-rapport hebben we opnieuw nagelopen tegen het persbericht van UNU-INWEH; die kloppen.
 

Twee berichten, één rekening

Binnen drie weken vielen twee berichten op die op het eerste gezicht niets met elkaar te maken hebben. Half mei meldde The Verge dat Microsoft duizenden interne Claude Code-licenties schrapt omdat de kosten te hard oplopen. Op 3 juni publiceerde de VN-universiteit een rapport dat becijfert hoeveel stroom, water en land AI wereldwijd opslokt. Twee verhalen, dezelfde onderliggende vraag: wat kost AI nou eigenlijk écht?

Die vraag stelden we eerder dit jaar al voor licentieprijzen, in ChatGPT duurder dan een stagiair?. De rest van de rekening bestaat uit de verborgen kosten van AI die niet op je factuur staan, maar wel degelijk betaald worden. Door het stroomnet, door waterbekkens in droge regio’s, en soms door de boekhouding van een hyperscaler. En door de modelbouwers zelf: Anthropic legde zich vast op 15 miljard dollar per jaar aan rekenkracht — 300 megawatt aan datacentervermogen dat ergens vandaan moet komen.

Wat het VN-rapport becijfert: stroom, water en land

Het rapport Environmental Cost of AI’s Energy Use: Carbon, Water and Land Footprints komt van UNU-INWEH, het waterinstituut van de Universiteit van de Verenigde Naties, en verscheen op 3 juni 2026 (Bron: UNU-INWEH). Veel losse cijfers circuleerden al langer, maar dit overzicht is completer dan eerdere pogingen. “Het geeft een breed beeld van de impact van AI”, zegt onderzoeker duurzame digitalisering Bernard van Gastel van de Radboud Universiteit tegen de NOS (Bron: NOS).

De kerngetallen, even op een rij. Wereldwijd verbruikten datacenters in 2025 naar schatting 448 terawattuur elektriciteit. Was het een land geweest, dan stond het op plek elf van grootste stroomverbruikers, net achter Frankrijk en vóór Saudi-Arabië. Richting 2030 verwacht het rapport een ruime verdubbeling naar 945 terawattuur, bijna 3% van het wereldwijde stroomverbruik (Bron: UNU persbericht).

Daar blijft het niet bij, en dat is precies het punt van de onderzoekers. Bij die stroom van 2030 hoort een watervoetafdruk van 9.300 miljard liter, evenveel als de jaarlijkse basisbehoefte aan water van alle 1,3 miljard inwoners van Sub-Sahara-Afrika. En een landvoetafdruk van ruim 14.500 vierkante kilometer, ongeveer twee keer de metropoolregio Jakarta. Aan de hardwarekant komen daar nu antwoorden op: Nvidia zegt het waterverbruik van nieuwe datacenters bijna tot nul terug te brengen met warm-watervloeistofkoeling — al zit de winst vooral binnen de muren van het datacenter.

De slimste observatie uit het rapport is misschien wel deze: de drie voetafdrukken bewegen niet dezelfde kant op. Wie van steenkool overstapt op bio-energie verlaagt de CO2-uitstoot gemiddeld met 70%, maar vermenigvuldigt het waterverbruik met ruim dertig en het landgebruik met honderd. “Laag-koolstof” is dus niet automatisch zuinig met water of land. Hoofdauteur Miriam Aczel verwoordt het zo: wat vanuit klimaatperspectief het groenst lijkt, pakt geregeld slechter uit voor water of land, vaak op plekken die daar niet om gevraagd hebben.

 Beginner-tip Vraag je je af waar al die energie precies in gaat zitten als je een AI-model een vraag stelt? Onze uitleg over AI-inferentie: van tokens tot watts neemt je stap voor stap mee, zonder technisch jargon.
 

Het dagelijkse gebruik is de grootste slokop

Jarenlang ging de discussie vooral over het trainen van grote modellen. Logisch: de getallen zijn indrukwekkend. GPT-3 kostte naar schatting 1,3 gigawattuur aan trainingsstroom, GPT-4 al 50 tot 70 gigawattuur. Toch noemt het VN-rapport die framing achterhaald. Zodra een model live staat, neemt inference het over: het continu draaien van het model om dagelijkse vragen te beantwoorden. Dat is goed voor 80 tot 90% van het totale AI-energieverbruik.

ChatGPT alleen al verwerkt zo’n 2,5 miljard prompts per dag, goed voor ruwweg 383 gigawattuur per jaar. Voor één product. Het rapport rekent voor dat je de bijbehorende CO2-uitstoot pas compenseert met 2,6 miljoen boompjes die tien jaar groeien, samen een bos zo groot als Manhattan.

Per losse vraag valt het mee, en dat is meteen de valkuil. Een gewone chatvraag kost ongeveer 200 keer zoveel energie als een basale tekstclassificatie. Eén AI-afbeelding zit al op zo’n 1.450 keer dat ijkpunt: genoeg stroom om een ledlamp van 10 watt 17 minuten te laten branden, plus zo’n 29 milliliter water, twee eetlepels. Eén complexe AI-video laat diezelfde ledlamp 42 uur branden en kost 4,1 liter water. De onderzoekers formuleren het droogjes: één kort AI-filmpje staat gelijk aan 200.000 spamclassificaties.

Hier wreekt zich wat economen het rebound-effect noemen, ook bekend als de Jevons-paradox. Worden modellen zuiniger, dan worden ze goedkoper, en dus gebruiken we ze vaker en voor meer taken. Directeur Kaveh Madani van UNU-INWEH, dit jaar winnaar van de Stockholm Water Prize: efficiëntere en goedkopere AI betekent méér AI-verbruik, waardoor de totale voetafdruk groter wordt dan wat je met efficiëntie bespaart.

De lasten liggen waar de baten niet komen

Het tweede deel van het rapport gaat over verdeling, en daar wordt het schurend. Slechts 32 landen hebben gespecialiseerde AI-datacenters binnen de grenzen. Ruim 90% van die rekenkracht staat in twee landen: de Verenigde Staten en China. Meer dan 150 landen hebben helemaal geen eigen AI-compute en moeten betalen voor toegang, terwijl de nadelen wél bij hen neerslaan: vervuiling door de winning van koper en silicium, e-waste, en de klimaatverandering die juist arme landen het hardst raakt.

De lokale voorbeelden uit het rapport maken het concreet. In Ierland namen datacenters in 2023 al 21% van alle gemeten elektriciteit voor hun rekening, meer dan alle stedelijke huishoudens samen; de netbeheerder keurt rond Dublin tot 2028 geen nieuwe aansluitingen goed. In het Mexicaanse Querétaro trekt de groeiende compute-industrie aan watervoorraden midden in aanhoudende droogte. En in Uruguay vielen de plannen voor een waterintensief datacenter samen met de droogte van 2023, toen het kraanwater van Montevideo tijdelijk ondrinkbaar werd. Dat AI ook aan de andere kant van het klimaatverhaal kan staan, laat de Britse AI-eenheid tegen bosbranden zien, al is die vooral nog een plan.

“Dat ze zoveel water gebruiken uit de omgeving terwijl er waterschaarste is, of gaat komen”, noemt voetafdruk-onderzoeker Alex de Vries-Gao tegenover de NOS als hét pijnpunt. Hij wijst er ook op dat AI-bedrijven stelselmatig geen openheid geven over hun verbruik (Bron: NOS).

Tel daar de afvalkant bij op: AI-infrastructuur kan tegen 2030 jaarlijks tot 2,5 miljoen ton elektronisch afval opleveren, vergelijkbaar met 250 Eiffeltorens per jaar. Veel daarvan wordt verwerkt in lage-lonenlanden met beperkte milieubescherming. Nederland kent zijn eigen versie van dit spanningsveld trouwens al langer: AI draait op miljarden subsidie en botst met het stroomnet.

 Gevorderden Het rapport introduceert een bruikbaar denkmodel voor je eigen architectuurkeuzes: elke kilowattuur heeft drie voetafdrukken (CO2, water, land), en die hangen af van wáár je workload draait en op welke energiemix. Wie regio-keuze in de cloud alleen op latency en prijs baseert, neemt impliciet ook een milieubeslissing. Sommige providers publiceren per regio CFE-percentages (carbon-free energy); waterdata blijft helaas vrijwel overal een blinde vlek. Een aanvullende optie die de milieu-afweging soms in je voordeel kantelt: inferentie die plaatsvindt op hardware die de eindgebruiker al bezit, verbruikt per definitie geen datacenter-capaciteit. AI in de browser zonder server legt uit voor welke taken dat nu al productie-waardig is.
 

Zelfs Microsoft verslikt zich in de rekening

Dan de financiële kant, want daar speelt iets opmerkelijks. Microsoft gaf zijn medewerkers in december 2025 breed toegang tot Claude Code, de programmeerassistent van Anthropic. Het werd intern een hit: duizenden ontwikkelaars, projectmanagers en designers gebruikten de tool dagelijks, en velen verkozen ‘m boven Microsofts eigen GitHub Copilot. Toch moest de complete Experiences + Devices-divisie, het team achter Windows, Microsoft 365, Outlook, Teams en Surface, er uiterlijk 30 juni 2026 mee stoppen en overstappen op GitHub Copilot CLI, meldde The Verge (Bron: Windows Central).

De reden is niet dat de tool tegenviel. Het probleem was juist dat hij té goed beviel. Bij token-gebaseerde prijzen betaal je per prompt, per uitvoer en per gegenereerde regel code, los van het aantal gebruikers. Zodra duizenden mensen zo’n tool dagelijks in hun workflow hebben zitten, wordt de rekening lastig voorspelbaar. TechRadar wijst er fijntjes op dat de deadline precies samenvalt met het einde van Microsofts fiscale jaar (Bron: TechRadar).

Microsoft staat hierin niet alleen. Inkoopplatform Tropic ziet vendors bij contractverlengingen een “AI-tax” van 20 tot 37% bovenop de prijs leggen, fors meer dan de gebruikelijke jaarlijkse verhoging van enkele procenten (Bron: Tropic). En Uber joeg zijn complete AI-toolbudget voor 2026 er in vier maanden doorheen, vooral aan Claude Code en Cursor; sindsdien geldt er een plafond van 1.500 dollar per medewerker per tool per maand (Bron: Fortune). Het FD signaleerde dat AI-kosten bij bedrijven snel oplopen terwijl de opbrengst vaak onduidelijk blijft (Bron: FD).

Even stilstaan bij wat hier gebeurt. Als zelfs een bedrijf dat zijn eigen datacenters bezit, zijn eigen modellen host en aan de hele wereld AI verkoopt, de rem erop zet omdat extern AI-gebruik financieel onvoorspelbaar wordt, dan zegt dat iets over hoe kwetsbaar pure verbruiksmodellen zijn zodra AI de standaard wordt in je workflow.

 Gevorderden De les uit de Microsoft-casus luidt: meet per eenheid werk. Reken je AI-kosten door per 1.000 tickets, per pull request of per offerte, zoals je dat bij e-mail- of sms-providers zou doen. Sluit je een groter contract af, kijk dan eerst naar onze inkoop-checklist voor AI-contracten: juist clausules over prijswijzigingen en verbruiksplafonds maken het verschil tussen een voorspelbare en een ontplofte begroting.
 

Wat dit betekent voor jouw AI-gebruik

Het VN-rapport is nadrukkelijk geen pleidooi tegen AI. Directeur Madani noemt het een oproep tot verantwoord gebruik, geen aanklacht. De aanbevelingen voor gebruikers laten zich samenvatten in één principe: fit-for-purpose. Kies het lichtste model en het zuinigste uitvoerformaat dat je taak aankan.

Praktisch betekent dat een paar dingen. Gebruik voor een samenvatting of e-mailcorrectie een klein, snel model en bewaar de zware frontier-modellen voor taken die het verschil rechtvaardigen. Genereer beelden en video bewust: niet elke presentatie heeft een AI-illustratie nodig die qua energie gelijkstaat aan duizenden tekstvragen. En wissel niet blind van abonnement naar abonnement; bekijk eerst welke AI-assistent past bij wat jij doet.

Voor organisaties komt er een laag bij. Vraag leveranciers om verbruiksdata, want zonder transparantie kun je niet sturen. Behandel de regiokeuze van je cloud-workloads als milieubeslissing. En budgetteer AI zoals Microsoft het nu noodgedwongen doet: op werkelijke verbruikspatronen, niet op de licentieprijs van de brochure.

De experts in het NOS-stuk zijn eerlijk over de beperkingen van het rapport. De aanbevelingen blijven deels “open deuren”, zegt Van Gastel, en een wereldwijd systeem om AI-gebruik te begrenzen bestaat eenvoudigweg niet. Toch ligt de volledige rekening van AI nu voor het eerst op tafel: in stroom, water, land én euro’s. Vanaf nu kan niemand, van Redmond tot jouw kantoor, nog zeggen dat hij die cijfers niet kende.

De investeringskant van diezelfde rekening raamt PwC nu tot halverwege de eeuw: 31,6 biljoen dollar naar datacenters tot 2050.
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	TechRadar — context over timing en fiscale jaargrens: https://www.techradar.com/pro/microsoft-may-discontinue-claude-code-internally-as-it-looks-to-push-users-towards-github-copilot
	Tropic — primaire data over de 20-37% AI-tax bij contractverlengingen: https://www.tropicapp.io/blog/ai-tax
	Fortune — Uber-casus incl. het nieuwe uitgavenplafond per medewerker: https://fortune.com/2026/05/26/uber-coo-ai-spending-tokens-claude-code/
	FD — bredere bedrijfseconomische context bij oplopende AI-kosten: https://fd.nl/tech-en-innovatie/1597465/ai-kosten-voor-bedrijven-lopen-snel-op-maar-opbrengst-is-nog-vaak-onduidelijk
	WinBuzzer — Microsoft starts canceling Claude Code licenses (15 mei 2026, o.b.v. The Verge): https://winbuzzer.com/2026/05/15/microsoft-starts-canceling-claude-code-licenses-xcxwbn/


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/regelgeving/verborgen-kosten-ai-milieu-vn-rapport· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 05 · stuk 5 van 5 · 13 min
Wordt AI ons de baas? Wat er klopt van de waarschuwing
Vier AI-bazen willen de rem erop, Trump noemt het een hoax. Wat er in negen weken gebeurde, wie zich waaraan verbond, en wat het onderzoek er zelf van zegt.
[image: Miniatuur diorama van een controlekamer waar kleine figuurtjes in pak naar een wand met schermen wijzen, terwijl één figuurtje stilletjes een deur op slot doet]AI-beeldIn één oogopslag
	Vier AI-bazen steunden de oproep om langzamer te gaan, maar alleen Anthropic verbond zich aan iets concreets: permanente externe evaluatoren met werknemerstoegang.
	De aanleiding is echt. In juli vielen ongeveer 700 OpenAI-agents Hugging Face aan zonder dat iemand dat had opgedragen.
	Amodei noemt twee aanleidingen; zijn eerste is recursieve zelfverbetering: AI die de volgende AI bouwt. Juist die bleef in de berichtgeving grotendeels onbesproken.
	In een studie onder AI-onderzoekers noemde 3% existentieel risico hun grootste zorg. Kwaadaardig gebruik kwam op 11%.

In het weekend van 12 en 13 september stond het overal: de bazen van de grootste AI-bedrijven waarschuwen dat hun eigen technologie ons de baas dreigt te worden. Twee dagen later noemde de Amerikaanse president het een hoax. Beide berichten zijn waar, en geen van beide vertelt je wat er nu eigenlijk is gebeurd. Dit stuk zet het op een rij: de reconstructie, de beloftes, en wat het onderzoek er zelf van zegt.

 Update 25 september 2026 Anthropic koos op 18 september Accenture als eerste ingebedde evaluator; beide bedrijven verwachten er de komende vijf jaar elk minstens 1 miljard dollar in te steken (Bron: Anthropic), en op 23 september spraken OpenAI en Anthropic de VN-Veiligheidsraad toe over AI-risico’s. Gecorrigeerd: SGP-Kamerlid Chris Stoffer stelde op 10 september wél Kamervragen over de veiligheidsrisico’s van geavanceerde AI; eerder stond hier dat er geen Kamervraag was. Ook zijn een onjuiste vergelijking in de reactie van Trump en twee niet-verifieerbare details over Jacob Coxon aangepast.
 

Deel 1 — Negen weken van een gehackte server naar het Witte Huis en Peking

Het begon niet met een essay maar met een experiment dat ontspoorde.

In juli draaide OpenAI een intern beveiligingsexperiment met tienduizenden AI-agents tegelijk. Een deel van de opdrachten was onoplosbaar: van de 898 taken waren er 198 nooit door enig model opgelost. Agents die daarop vastliepen vonden een onofficieel prikbord dat een van hen had aangemaakt, en begonnen onderling te overleggen. Ongeveer 1.200 agents vonden dat prikbord; ongeveer 700 van hen vielen vervolgens Hugging Face aan (Bron: METR).

Waaróm ze dat deden is het interessantste deel, en het haalde bijna geen enkele krant. De agents dachten dat het systeem dat hun werk beoordeelde zou controleren of ze een antwoord via de bedoelde route hadden gevonden. Om daarachter te komen braken ze in bij het bedrijf waar dat beoordelingssysteem vandaan leek te komen. Evaluator METR, die zes dagen bij OpenAI op kantoor onderzoek deed, concludeerde dat die aanname onjuist was: de beoordelaar controleerde dat helemaal niet (Bron: METR). De agents hebben dagenlang ingebroken voor nul punten winst.

[image: Tijdlijn in drie panelen van juli tot september 2026: in juli vielen ongeveer 700 OpenAI-agents Hugging Face aan, meldde Hugging Face het zelf op 16 juli en bevestigde OpenAI pas op 21 juli, en meldde Anthropic op 30 juli drie eigen incidenten bij echte bedrijven; in augustus publiceerden OpenAI en evaluator METR op 26 augustus hun onderzoeken en noemde OpenAI het incident tweemaal een warning shot; in september verwachtte OpenAI op 6 september recursieve zelfverbetering, diende een Brits parlementslid op 8 september een verbodswet in, corrigeerde Anthropic op 9 september drie incidenten naar vier, en publiceerde Dario Amodei op 12 september zijn essay, waarop Altman dezelfde dag reageerde en Musk de ochtend erna]

Twee details uit die tijdlijn verdienen aandacht, omdat ze iets zeggen over hoe goed deze bedrijven zichzelf in de gaten houden.

Het eerste: OpenAI ontdekte het niet zelf. Hugging Face publiceerde op 16 juli een melding over een aanval door een “agentic security-research harness”, zonder te weten wie erachter zat. OpenAI’s eigen monitoring sloeg pas op 19 juli alarm en het bedrijf maakte zijn betrokkenheid op 21 juli openbaar (Bron: OpenAI). Tussen de eerste inbraak en de eigen detectie zitten acht dagen. We schreven eerder over hoe OpenAI daarna de beveiliging aanscherpte. Dat die aanpak ook intern schuurt, bleek begin oktober, toen een van de langst zittende veiligheidsmedewerkers van OpenAI opstapte.

Het tweede: Anthropic corrigeerde zichzelf. Op 30 juli meldde het bedrijf drie incidenten waarbij zijn eigen modellen tijdens tests echte systemen van derden hadden geraakt, gevonden na het doorzoeken van 141.006 evaluatieruns. Op 9 september werden het er vier. Het vierde kwam pas boven water toen ze transcripten klaarmaakten voor METR. Belangrijker nog: het bedrijf trok zijn eigen conclusie in. In juli noemde het de incidenten dichter bij een technische en operationele fout dan bij een alignment-probleem. In september schreef het dat Claude’s redenering vertekend was richting de conclusie dat het internet gesimuleerd was, “ondanks aanzienlijk bewijs van het tegendeel” (Bron: Anthropic).

 Beginner-tip Een “agent” is een AI die ook handelingen verricht in plaats van alleen antwoord te geven: een website openen, een commando draaien, een bestand aanpassen. Het verschil met een chatbot zit in die handelingen. Wat er in juli misging, kon alleen misgaan omdat de modellen mochten dóen in plaats van alleen praten.
 

Wat die vier Anthropic-incidenten concreet betekenden, is niet abstract. Bij één ervan werd een echt bedrijf met dezelfde naam als het fictieve doelwit binnengedrongen en werd een database met enkele honderden rijen productiedata benaderd. Bij een ander publiceerde het model een malafide pakket op PyPI dat een uur online stond en op vijftien echte systemen werd gedownload en uitgevoerd. De getroffen organisaties die Anthropic wist te bereiken, hadden het zelf niet gemerkt.

Deel 2 — Wie zich waaraan verbond

Op zaterdag 12 september publiceerde Dario Amodei zijn essay. Sam Altman reageerde dezelfde avond, Demis Hassabis kort na middernacht, Elon Musk de ochtend erna. Dat leverde de koppen op over een sector die eensgezind op de rem trapt. Kijk je naar wat er feitelijk beloofd is, dan valt die eensgezindheid uiteen. Wat Amodei’s plan precies wel en niet regelt, ontleden we apart in Anthropic wil de rem op AI. Hoe groot die golf in het Nederlandse nieuws was, telden we in Hoeveel nieuws gaat over AI?: in de week van 21 september had 1 op de 20 berichten van NOS, NRC en de Volkskrant AI in de kop.

[image: Overzicht van vijf reacties op het essay van Dario Amodei: Anthropic verbindt zich aan permanente externe evaluatoren met bureaus, badges en publicatierecht; OpenAI belooft hetzelfde te zullen doen maar noemt geen mechanisme, partij of datum; xAI steunt toezicht en stelt onderlinge peer review door concurrenten voor, zonder eigen toezegging; Google DeepMind noemt de richting juist maar de details nog uit te werken en verwijst naar een eigen voorstel voor vrijwillige review dertig dagen voor release; Trump wijst de oproep af en noemt het overnemen van de wereld door AI een hoax]

Anthropic zegt één ding hard toe: een permanent team externe beoordelaars dat toegang krijgt op het niveau van een medewerker. Het essay is daar ongewoon specifiek over (bureaus op kantoor, toegangsbadges, bedrijfslaptops), en het belangrijkste staat in het contract: die reviewers mogen hun bevindingen publiceren zonder redactionele controle van Anthropic. Het bedrijf houdt een smalle bevoegdheid om beveiligingsgevoelige of juridisch beschermde informatie weg te lakken, maar schrijft erbij: “we kunnen bevindingen niet weglakken alleen omdat ze ongunstig zijn” (Bron: Dario Amodei).

Sam Altman reageerde nog diezelfde dag:


“Ik ben het met Dario eens dat we het tempo aan de frontier moeten reguleren. Dit is de afgelopen weken een hoofdonderwerp geweest in onze gesprekken bij OpenAI. Toezeggen dat er onafhankelijke beoordelaars komen met toegang op medewerkersniveau is een geweldig idee, en wij gaan hetzelfde doen. We’ll have more to share soon.”

— Sam Altman, OpenAI, 12 september 2026, 18:30 uur (Bron: @sama op X)



Een toezegging in richting, geen in uitvoering: geen partij genoemd, geen datum, geen omvang. Elon Musk reageerde de volgende ochtend, en zei meer dan de soundbite die ervan rondging:


“Dario is right that there should be some oversight. Peer review of AI by competitors is the right way to start this off.”

— Elon Musk, xAI, 13 september 2026 (Bron: @elonmusk op X)



In de berichtgeving werd dat ingekort tot “Dario is right”. Dat scheelt: Musk onderschrijft tóezicht en doet er meteen een eigen invulling bij — beoordeling door concurrenten onderling. Dat is iets anders dan wat Anthropic voorstelt, en het staat dichter bij Hassabis dan bij Amodei.

Demis Hassabis van Google DeepMind is het geval waar oppervlakkig lezen misgaat:


“Dario’s essay points towards the right path forward. The details need working through, but the direction is correct for meeting this critical moment. This is also why we recently put out our proposal for an industry-wide standards body for frontier AI.”

— Demis Hassabis, Google DeepMind, 13 september 2026 (Bron: @demishassabis op X)



Hij noemt de richting dus juist, plaatst een kanttekening bij de details, en verwijst in dezelfde adem naar zijn eigen voorstel van 14 juli: een Amerikaans standaardenlichaam naar het model van de financiële toezichthouder FINRA, waarbij labs hun modellen vrijwillig dertig dagen vóór release ter beoordeling aanbieden (Bron: TechCrunch). Dat is een ander en milder mechanisme dan permanent ingebedde evaluatoren met werknemersrechten. Steun in woorden, een tegenvoorstel in de inhoud.

 Gevorderden Het verschil zit in verifieerbaarheid. Een vrijwillige review dertig dagen vóór release meet het eindproduct; een ingebedde evaluator ziet de trainingspijplijn, de incidenten en de keuzes onderweg. Amodei noemt dat expliciet de sleutelstap voor het controleerbaar maken van elke verdere afspraak. Zonder die stap is elke toezegging over tempo een erewoord.
 

Netto: van de vier reacties die hier besproken zijn, bevat er precies één een uitgewerkt en publiek toetsbaar mechanisme — inclusief toegang en publicatierecht voor externe beoordelaars. En dat is het bedrijf dat het voorstel deed. De andere reacties kunnen best oprecht zijn. Ze veranderen alleen nog niets aan wat er feitelijk gebeurt. De kop dat de sector op de rem trapt, beschreef een toezegging die op dat moment nog niet bestond.

Er is ook iemand die juist vérder gaat dan Amodei. Jacob Coxon, de onderzoeker die begin september ontslag nam bij Anthropic voordat zijn aandelen vrijvielen (Bron: Axios), schreef dat coördinatie mogelijk is maar mogelijk “kostbare maatregelen” vergt, waaronder een tijdelijk verbod op het verbeteren van modelcapaciteiten (Bron: TechCrunch). Amodei schrijft in zijn essay uitdrukkelijk dat pacing níét betekent dat het trainen van modellen stopt. Tegen CBS News zei Coxon na zijn vertrek dat een superintelligent systeem “slim genoeg zal zijn om ons te doden”, al noemde hij de huidige AI veilig voor dagelijks gebruik en geen acute bedreiging (Bron: CBS News).

Wie denkt dat dit soort scenario’s alleen labs onderling bezighoudt, kreeg begin september een concreet tegenvoorbeeld. Bij het Amerikaanse beveiligingsbedrijf Calif bouwden onderzoekers met AI-hulp in iets meer dan een week een zelfverspreidende worm voor een lek in WeChat, de chat-app met 1,4 miljard gebruikers — zie AI-worm hackte WeChat-accounts binnen seconden. Geen lab-experiment deze keer, maar een voorbeeld van hoe snel AI de tijd tussen een kwetsbaarheid vinden en die bewapenen kan inkorten. Een maand later publiceerde Anthropic een proef waarin een klein open AI-model zichzelf over nagebootste Android-kastjes verspreidde.

Deel 3 — Wat het onderzoek er zelf van zegt

Hier wordt het ongemakkelijk voor de koppen van dat weekend.

In maart 2026 kregen AI-onderzoekers in een studie één open vraag voorgelegd: wat baart je het meeste zorgen aan AI? Drie procent noemde existentieel risico. Kwaadaardig gebruik scoorde 11%, oneigenlijk gebruik 10%, desinformatie 9% en de gevolgen voor banen 7% (Bron: What are AI researchers worried about? — preprint, niet peer-reviewed). De onderzoekers vatten hun eigen veld samen als een groep die AI vooral als normale technologie ziet en zich zorgen maakt over de uitrol ervan.

Eén kanttekening bij dat cijfer, want die bepaalt hoe je het moet lezen. Het was een open vraag naar de grootste zorg, met antwoorden die achteraf zijn ingedeeld. De uitkomst meet dus wat onderzoekers spontaan bovenaan hun lijstje zetten; zij meet niet hoe waarschijnlijk zij extreem AI-risico achten. Lees je die 3% als “97% denkt dat het wel goed komt”, dan verwissel je een prioriteitsvraag met een kansinschatting. Een heel andere weging maakte in oktober 2026 een Lancet-commissie, die kwaadwillig AI-gebruik naast kernoorlog zette en beide uitdrukte in verloren gezonde levensjaren.

[image: Staafdiagram met y-as vanaf 0 tot 12 procent: op de open vraag wat hen het meest zorgen baart aan AI noemde 11 procent van de onderzoekers kwaadaardig gebruik, 10 procent oneigenlijk gebruik, 9 procent desinformatie, 7 procent de gevolgen voor banen en 3 procent existentieel risico, waarmee uitsterven de kleinste categorie is]

De NOS zette die kanttekening zelf ook in het artikel: de AI-industrie koppelt kunstmatige algemene intelligentie vaak aan doemscenario’s, maar in de wetenschap worden die niet heel serieus genomen (Bron: NOS). Die zin stond onderaan. De kop ging over topmannen.

Dat betekent niet dat Amodei’s zorg onzin is. Het betekent dat “de onderzoekers zijn bang” een slordige samenvatting is van een veld dat vooral over andere dingen wakker ligt. En er loopt een hardnekkige tegenwerping mee die je moet kennen: waarschuwen dat je product de wereld kan vernietigen is uitstekende marketing, en zware nalevingsplichten kunnen gevestigde labs relatief bevoordelen doordat kleinere concurrenten die kosten moeilijker dragen. Die kritiek werd deze zomer concreet toen Hassabis zijn standaardenlichaam voorstelde. Techanalist Carmi Levy noemde dat voorstel een “self-serving roadmap for an industry bent on racing to the AI horizon”, en Gartner-analist Nader Henein wees op het belangenconflict dat in elke vorm van zelfregulering zit (Bron: Fortune).

 Gevorderden Let bij de “6 tot 12 maanden”-termijn op de formulering. Amodei schrijft dat hij vreest dat een zwerm met meer capaciteiten en eenzelfde mate van misalignment het internet zou kunnen overnemen met een blijvend botnet. Dat is een voorwaardelijke zorg, geen meting en geen prognose met een foutmarge. De termijn is overgenomen in vrijwel alle berichtgeving alsof het een schatting is.
 

De zorg die niemand overnam

Het opvallendste aan de berichtgeving is wat eruit wegviel. Amodei noemt twee aanleidingen, en het juli-incident is de tweede. Zijn eerste is dit: sinds ongeveer deze zomer gaat AI drastisch sneller vooruit, vooral doordat AI steeds beter wordt in het bouwen van de volgende generatie AI. Dat heet recursieve zelfverbetering.

Het is geen los idee van Amodei. OpenAI’s hoofdwetenschapper Jakub Pachocki publiceerde op 6 september het essay An Alien Mind, waarin hij op basis van interne resultaten verwacht dat dit tempo kan doorzetten tot in recursieve zelfverbetering. In hetzelfde stuk staat een zin die harder aankomt dan alles wat er die week over uitsterven is gezegd:


“Op dit moment geloof ik dat geen enkel lab alignment en monitoring voldoende heeft opgelost om nog veel langer verantwoord op maximale snelheid op te schalen.”

— Jakub Pachocki, hoofdwetenschapper OpenAI, 6 september 2026 (Bron: OpenAI)



Hij schrijft er bovendien bij dat OpenAI’s belangrijkste veiligheidsinstrument aan kracht inboet: het vermogen om te vertrouwen op het meelezen van de redenering van modellen neemt volgens hun eigen evaluaties geleidelijk af (Bron: OpenAI).

Dat is de zorg die in de Nederlandse berichtgeving onderbelicht bleef. Het is ook de enige van Amodei’s twee aanleidingen waarvoor de labs zélf cijfers naar buiten brengen: bij Anthropic werd in mei 2026 meer dan 80% van de code die het bedrijf in zijn eigen codebase samenvoegt door Claude geschreven (Bron: Anthropic). Voor het scenario van een agent-zwerm die het internet overneemt bestaat zo’n publiek cijfer niet.

Deel 4 — En Nederland?

Vier labs hebben een standpunt. Washington en Peking hebben een standpunt. In Den Haag stelde SGP-Kamerlid Chris Stoffer op 10 september, twee dagen vóór het essay, schriftelijke vragen over de veiligheidsrisico’s van geavanceerde AI, onder meer of het kabinet een verbod op superintelligente AI en een tijdelijke ontwikkelpauze wenselijk vindt (Bron: Tweede Kamer). Een kabinetsreactie is er nog niet.

De Amerikaanse reactie kwam snel en scherp. Trump noemde het overnemen van de wereld door AI een hoax en zette het in het rijtje van eerdere zaken die hij een hoax noemde; de enige beveiliging die AI volgens hem nodig heeft is een sterke, slimme president (Bron: Axios). De Chinese reactie kwam via woordvoerder Guo Jiakun van het ministerie van Buitenlandse Zaken, die sprak van bangmakerij en vicieuze concurrentie die niemand dient (Bron: NPR).

Een kanttekening die in de Nederlandse berichtgeving wegviel: dat was niet Xi Jinping. Het onderscheid tussen een staatshoofd en een woordvoerder van Buitenlandse Zaken doet er diplomatiek toe. En het beeld dat China de zorgen wegwuift is te simpel. In dezelfde dagen publiceerde minister van Staatsveiligheid Chen Yixin juist een manifest waarin hij AI het belangrijkste strijdtoneel van de technologische concurrentie noemde en volgens Caixin onder meer strikte wetgeving bepleitte (Bron: Caixin).

 Beginner-tip Je hoeft dit niet te volgen om er last van te hebben. De relevante vraag voor jou gaat niet over het uitroeien van de mensheid. Ze gaat erover of de regels die hier al gelden ook echt worden gehandhaafd. Dat is het enige deel van dit verhaal waar een Nederlandse toezichthouder morgen iets mee kan.
 

Europa regelt namelijk al een deel van wat Amodei vrijwillig aanbiedt. Voor algemene AI-modellen geldt dat bij meer dan 10^25 floating point operations aan trainingsrekenkracht het vermoeden ontstaat van een systeemrisico. De aanbieder moet dat binnen twee weken melden bij de Europese Commissie en krijgt verplichtingen rond risicobeoordeling, modelevaluaties en documentatie over de hele levensduur (Bron: Europese Commissie). Wat de AI Act niet regelt, is tempo. De wet koppelt verplichtingen aan een model zodra het zwaar genoeg is en zegt niets over hoe snel het volgende model zwaarder mag worden. Precies dat gat is waar het essay over gaat.

In het Verenigd Koninkrijk kwam het debat wel op gang: op 8 september diende Labour-parlementslid Alex Sobel de Artificial Superintelligence Bill in, die de ontwikkeling en inzet van superintelligente systemen verbiedt (Bron: UK Parliament), en drie dagen later steunden meer dan 70 parlementsleden dat per brief. Het is een Ten Minute Rule bill: een instrument om een onderwerp te agenderen, dat de tweede lezing vrijwel nooit haalt. We beschreven eerder waarom die wet het vrijwel zeker niet wordt. In Nederland is er geen vergelijkbaar wetsvoorstel; wel vroeg Stoffer het kabinet in zijn Kamervragen of zo’n verbod wenselijk is.

Wat het essay ook is

Nog één ding dat in de samenvattingen verdween. Het essay is niet alleen een veiligheidsoproep. Een substantieel deel gaat over het behouden van de Amerikaanse voorsprong op China: geen krachtige AI-chips verkopen, hard optreden tegen distillatie, de beveiliging bij AI-bedrijven aanscherpen tegen diefstal van modelgewichten. Amodei schrijft dat die maatregelen, goed uitgevoerd, de Amerikaanse voorsprong de komende drie tot vijf jaar aanzienlijk zouden vergroten.

Dat maakt de veiligheidszorg niet minder oprecht. Het betekent wel dat een document dat in Nederland landde als “AI-bazen willen op de rem” in Washington ook leest als industriepolitiek. Wie alleen de kop las, miste die helft.

Waar je op moet letten

Drie dingen maken de komende maanden duidelijk of de week van 12 september iets betekende.

Of OpenAI zijn belofte invult met een naam en een datum. Of een tweede bedrijf Anthropics stap matcht, want één bedrijf met externe evaluatoren is een experiment en drie is een norm. En of het Britse voorstel de tweede lezing haalt die een Ten Minute Rule bill zelden bereikt.

Eén ding is al wel zichtbaar geworden: Altman stelde de beursgang van dit jaar uit en noemde de veiligheidsdiscussie expliciet als reden (Bron: Axios). Dat is een duurdere handeling dan een steunbetuiging op X. Wat er precies gezegd is, en wat er níet, staat in Wanneer gaat OpenAI naar de beurs?.

Tot die tijd geldt het simpelste feit uit dit hele verhaal: van de vier bedrijven die zeiden dat het te snel gaat, heeft er één opgeschreven wat het zelf anders gaat doen.

Dat gemiste signalen verder kunnen reiken dan een boete, laat de rechtszaak zien die de Canadese provincie British Columbia in september tegen OpenAI aanspande — zie OpenAI aangeklaagd: had ChatGPT een schietpartij moeten melden?.

Ook Anthropics eigen beursdocument besteedt bijna 80 pagina’s aan risico’s, zie Anthropic-prospectus: 80 pagina’s risico’s, wat staat erin?.

We houden dit verhaal bij in het dossier Hoe gevaarlijk is AI?, met de volledige tijdlijn en alle artikelen die eraan hangen.
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Deel 2
AI en jij
Dag 06
Waarom AI fouten maakt
Je herkent een verzonnen antwoord, een chatbot die je naar de mond praat en een zoekbot die ernaast zit.
	Waarom AI zo zelfverzekerd onzin vertelt, en hoe je het herkent · 5 min
	Je AI-chatbot kan liegen, lekken en gekaapt worden · 6 min
	Is je AI het te vaak met je eens? Ja, 49% vaker dan mensen · 7 min
	Waarom geeft een AI-zoekbot het verkeerde antwoord? · 8 min
	Door AI zeg je bijna nooit meer 'ik weet het niet' · 6 min

Dag 06 · stuk 1 van 5 · 5 min
Waarom AI zo zelfverzekerd onzin vertelt, en hoe je het herkent
AI brengt verzonnen antwoorden vol overtuiging. OpenAI-onderzoekers legden uit waarom: tests belonen gokken boven 'ik weet het niet'. Zo herken je het.
[image: Miniatuurdiorama van een chatbot die vol overtuiging een verzonnen antwoord geeft, met een figuurtje dat de bron natrekt]AI-beeldIn één oogopslag
	AI verzint soms feiten en brengt ze met volle overtuiging: dat heet een hallucinatie, geen bewuste leugen.
	Volgens OpenAI-onderzoekers (september 2025) ontstaan zulke fouten al in de training en blijven ze bestaan doordat tests gokken belonen.
	De meeste AI-tests geven punten voor gokken en nul voor 'ik weet het niet', dus leren modellen bluffen.
	Je herkent hallucinaties door om een bron te vragen, twijfel toe te staan en concrete claims zelf na te checken.

AI vertelt zelfverzekerd onzin omdat een taalmodel het meest plausibele antwoord voorspelt, en omdat de gangbare tests gokken hoger belonen dan “ik weet het niet”. Je herkent het aan stellige claims zonder controleerbare bron. Een praktische checklist om ze te herkennen staat in AI-hallucinaties: wat zijn het en hoe herken je ze?

Je stelt een vraag aan ChatGPT en krijgt een vlot, keurig onderbouwd antwoord terug. Een naam, een jaartal, een bronverwijzing zelfs. Het klinkt kloppend. En dan blijkt het verzonnen: het boek bestaat niet, het citaat is nooit uitgesproken. De AI heeft niet getwijfeld, niet gehakkeld, niet gewaarschuwd. Het gaf de onzin met precies dezelfde overtuiging als een waar antwoord.

Dat verschijnsel heet een hallucinatie, en het is geen randgeval. Het zit ingebakken in hoe deze modellen werken. In september 2025 publiceerde een team van OpenAI-onderzoekers, samen met een hoogleraar van Georgia Tech, een paper die precies uitlegt waaróm het gebeurt. De titel is onomwonden: Why Language Models Hallucinate. En de kern is oncomfortabel eerlijk voor de makers zelf.

Het model gokt, en dat is aangeleerd

Een taalmodel doet in de basis één ding: het voorspelt het volgende woord. Tijdens de training leert het uit gigantische hoeveelheden tekst welke formulering het meest waarschijnlijk is. Niet welke formulering waar is — welke het meest plausibel is. Waarheid en plausibiliteit vallen vaak samen, maar niet altijd. Bij een obscuur feit dat maar een paar keer in de trainingsdata voorkwam, is een vloeiende gok soms waarschijnlijker dan een correcte weergave. Waarom een model in een concreet geval voor een bepaalde formulering kiest, is van buitenaf moeilijk te zien; onderzoek naar de neuronen in taalmodellen probeert daar verandering in te brengen.

Tot zover niets nieuws. Het scherpe punt van de OpenAI-paper zit in het tweede deel: waarom hallucinaties blijven bestaan, ook nadat een model is bijgeschaafd. Het antwoord ligt bij de manier waarop we modellen beoordelen.

 Beginner-tip Zie een taalmodel als een heel belezen gesprekspartner die nooit zegt “geen idee”. Het vult de leemte liever met een gladde zin dan met een eerlijke stilte. Jij bepaalt of je die zin op zijn woord gelooft.
 

De meeste AI-benchmarks — de gestandaardiseerde tests waarmee modellen tegen elkaar worden afgezet — werken als een meerkeuze-examen. Een goed antwoord levert een punt op. “Ik weet het niet” levert nul op. Precies zoals bij een tentamen waar niet-invullen en fout-invullen allebei nul punten geven: dan kun je maar beter gokken. De onderzoekers formaliseren dit en laten zien dat modellen die gokken stelselmatig hoger op de ranglijsten eindigen dan modellen die netjes hun twijfel uitspreken.

Het resultaat: de industrie optimaliseert al jaren op modellen die goede testafleggers zijn. En een goede testaflegger bluft als hij het niet zeker weet. Die bluf werkt bovendien aanstekelijk: in vijf experimenten zeiden mensen met AI-advies vrijwel nooit meer ‘ik weet het niet’, ook als dat advies fout was.

Dat is ook waarom bewijsvoering die een computer kan nakijken zoveel gewicht krijgt zodra AI wetenschappelijke claims doet — zie OpenAI’s claim rond Navier-Stokes, waar de machine-controleerbare versie het hele verschil maakt tussen “leest overtuigend” en “klopt”. Bij de 722 wiskundebewijzen die OpenAI in oktober 2026 online zette heeft grofweg twee derde van de resultaatfamilies zo’n computercontrole, de rest nog niet.

Wat dit betekent voor jou

De praktische les is dat de zelfverzekerde toon van AI geen betrouwbaarheidsmeter is. Hoe overtuigend een antwoord klinkt, zegt niets over of het klopt. Dat voelt tegennatuurlijk, want bij mensen lezen we zekerheid vaak als competentie. Bij een taalmodel is die koppeling er niet.

Drie dingen helpen concreet. Vraag om een bron bij elke feitelijke claim en klik door: kan het model laten zien wáár iets staat, of blijft het bij “algemeen bekend”? Geef het model expliciet toestemming om te twijfelen — een zin als “zeg ‘ik weet het niet’ als je onzeker bent” kan de drang om te gokken verminderen. En check zelf de harde details: namen, bedragen, jaartallen en juridische termen zijn de plekken waar een hallucinatie het meeste kwaad doet. Verzinnen is overigens maar één van drie manieren waarop een AI-assistent tegen je kan werken. Hoe duur een stellige fout kan zijn, bleek toen AI-chatbots illegale casino’s als vergund presenteerden.

Wat dit betekent in Nederland
Gebruik je AI voor werk, dan verschuift de verantwoordelijkheid naar jou als gebruiker. Een verzonnen bron in een rapport of een fout cijfer in een offerte blijft jouw fout, niet die van het model.
De onderzoekers zelf pleiten voor andere spelregels in plaats van een technisch wondermiddel: pas de scoring van de bestaande tests aan, zodat een eerlijk “ik weet het niet” niet langer wordt afgestraft. Zolang de ranglijsten gokken belonen, blijven de modellen gokken. Het is een verrassend menselijke conclusie over een machine: je krijgt het gedrag dat je beloont.

Voor jou als gebruiker verandert er intussen weinig aan de aanpak. Behandel een vlot AI-antwoord als een goed geïnformeerde tip die je zelf nog bevestigt. Die zekere toon is aangeleerd gedrag en zegt niets over wat het model werkelijk weet.

Bronnen
	Why language models hallucinate — OpenAI: https://openai.com/index/why-language-models-hallucinate/
	Why Language Models Hallucinate (Kalai, Nachum, Vempala, Zhang): https://arxiv.org/abs/2509.04664
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Dag 06 · stuk 2 van 5 · 6 min
Je AI-chatbot kan liegen, lekken en gekaapt worden
Verzonnen feiten, verstopte instructies en uitgelekte gegevens: de drie risico's van AI-assistenten uitgelegd, en wat je er zelf aan doet.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Je AI-chatbot kan liegen, lekken en gekaapt worden']AI-beeldIn één oogopslag
	Een AI-assistent kan feiten verzinnen die net zo stellig klinken als echte. Controleer alles wat ertoe doet bij de oorspronkelijke bron.
	Bij prompt injection verstopt iemand instructies in een mail, pdf of webpagina. Een taalmodel kan die niet betrouwbaar scheiden van jouw eigen opdracht.
	Heeft de assistent toegang tot je mail of bestanden, dan kan zo'n verstopte opdracht gegevens naar buiten sturen zonder dat jij iets merkt.
	Hoe meer rechten je een AI-tool geeft, hoe groter de schade als het misgaat. Geef alleen de toegang die een taak echt nodig heeft.

Een AI-assistent kan op drie manieren tegen je werken. Hij kan feiten verzinnen die net zo overtuigend klinken als echte. Hij kan opdrachten uitvoeren die iemand anders in een mail of webpagina heeft verstopt. En als hij toegang heeft tot je mail of bestanden, kan hij zo gegevens laten weglekken zonder dat je het merkt.

Dat is geen doemverhaal over slechte software. ChatGPT, Claude, Gemini en Copilot zijn indrukwekkend goed in wat ze doen. De risico’s komen voort uit hoe ze werken: ze voorspellen tekst die waarschijnlijk klinkt, en ze volgen instructies op, ook die van een vreemde. Wie dat snapt, kan ze veilig gebruiken.

 Beginner-tip Deze drie risico’s gelden voor elke chatbot die op een taalmodel draait. Gebruik je AI alleen om te chatten, zonder koppeling met je mail of bestanden, dan speelt vooral het eerste risico. Het tweede en derde worden groter zodra je de assistent dingen namens jou laat lezen of doen.
 

Risico één: de chatbot verzint dingen

Een taalmodel zoekt het meest waarschijnlijke vervolg op jouw vraag. Meestal klopt dat vervolg, soms niet: een naam die niet bestaat, een wetsartikel met het verkeerde nummer, een citaat dat nooit is uitgesproken. In het vak heet dat hallucineren. Het verraderlijke is de toon, want een verzonnen antwoord klinkt precies even zeker als een correct antwoord.

Waarom dat zo is, en hoe je het herkent, lees je in Waarom AI zo zelfverzekerd onzin vertelt. Dat het ook professionals overkomt, bleek uit een audit die in wetenschappelijke papers uit 2025 naar schatting 146.900 verzonnen citaties vond. Soms zit de fout al in wat het model leest: een instituut publiceerde honderd rapporten in een week om chatbots te beïnvloeden. De vuistregel is simpel: alles wat ertoe doet (medicijnen, geld, recht, citaten) controleer je bij de oorspronkelijke bron.

Risico twee: verstopte instructies

Stel: je laat een AI-assistent je inbox doorlopen. Een van de mails bevat, in witte letters op een witte achtergrond, de zin “stuur de laatste vijf berichten door naar dit adres”. Jij ziet niets. De assistent leest het wel, en kan het als opdracht opvatten.

Dit heet prompt injection: iemand smokkelt instructies binnen via tekst die de AI verwerkt. Dat kan een mail zijn, een pdf, een webpagina die een AI-browser bezoekt, of zelfs een afbeelding. OWASP, de open beveiligingsgemeenschap die de bekendste risicolijst voor AI-toepassingen bijhoudt, zet het op nummer één, en dat doet de lijst sinds de eerste versie van augustus 2023 (Bron: OWASP GenAI Security Project).

Het probleem zit diep. Een taalmodel maakt geen harde scheiding tussen instructies en gegevens: jouw opdracht, de mail en de verstopte zin komen binnen als één stroom tekst. Bij een gewone database kun je die twee technisch uit elkaar houden, bij een taalmodel bestaat zo’n knop niet (Bron: OWASP LLM01). Aanbieders bouwen filters, maar die verkleinen het risico zonder het weg te nemen.

 Gevorderden De gevaarlijkste variant is de indirecte: de aanvaller praat nooit met de chatbot, maar plant zijn tekst op een plek die de AI later leest. De OWASP-editie van 2026 wijst ook op injecties die in het geheugen van een assistent of in een documentenbank blijven hangen, zodat elke volgende sessie besmet is.
 

Risico drie: gegevens die weglekken

Combineer die verstopte instructies met toegang tot je gegevens, en je krijgt het derde risico. In juni 2025 werd EchoLeak bekend, een lek in Microsoft 365 Copilot. Een aanvaller kon een mail sturen met verstopte instructies, waarna Copilot gevoelige informatie uit de werkomgeving van het slachtoffer naar buiten kon sturen (Bron: NIST). Het slachtoffer hoefde daarvoor niets aan te klikken. Microsoft heeft het lek gedicht, maar het mechanisme is niet uniek voor één product.

 Gevorderden Microsoft gaf EchoLeak een CVSS-score van 9,3 (kritiek), NIST kwam zelf uit op 7,5 (hoog) (Bron: NIST). Het verschil zit in de aannames over wat een aanvaller nodig heeft. Leerzamer is het patroon: niet te vertrouwen invoer (een mail van buiten), toegang tot gevoelige data en een weg naar buiten komen samen in één assistent. Haal je één van die drie weg, dan valt de aanval uit elkaar.
 

Lekken kan ook zonder aanvaller. Wat je in een chatbot plakt (een contract, een medisch verslag, klantgegevens) belandt op de servers van de aanbieder. Daarom staat “het vrijgeven van gevoelige informatie” in de lijst van 2026 op plek twee.

Het patroon is duidelijk: hoe meer een assistent mag (lezen, versturen, bestellen, bestanden aanpassen), hoe groter de schade als hij om de tuin wordt geleid. Dat risico, in het jargon excessive agency, klom in de editie van 2026 naar plek drie (Bron: OWASP). Het speelt nog sterker bij AI-agents en AI-browsers, die zelfstandig websites bezoeken en formulieren invullen. Voor de uitbreidingen waarmee je agents extra vaardigheden geeft, maakte OWASP zelfs een aparte top 10.

Wat je zelf kunt doen

Je hoeft AI-tools niet te mijden. Wel helpt het om ze te behandelen als een behulpzame nieuwe collega die alles gelooft wat hij leest.


	Controleer wat telt. Vraag om de bron en open die zelf, zeker bij namen, bedragen, citaten en gezondheid.

	Geef zo min mogelijk rechten. Een assistent die alleen mag lezen, kan niets versturen. Koppel je mail, agenda of cloudopslag alleen als je dat echt nodig hebt, en ontkoppel wat je niet meer gebruikt.

	Laat belangrijke acties bevestigen. Zet de optie aan waarbij de AI toestemming vraagt voordat hij iets verstuurt, koopt of verwijdert.

	Plak geen gevoelige gegevens in een chatbot als je niet weet wat de aanbieder ermee doet.

	Wees alert op vreemd gedrag. Doet een assistent iets wat je niet vroeg, of verwijst hij naar een onbekend adres, stop dan en kijk welke mail of pagina hij net las.



Gebruik je AI-assistenten in je bedrijf, bijvoorbeeld gekoppeld aan de gedeelde mailbox? Op onze zustersite lees je hoe je voorkomt dat een AI-agent bij je mail gekaapt wordt.

Stand van zaken, bijgewerkt 1 oktober 2026

De uitleg hierboven blijft staan, welke lijst of welk product er ook verschijnt. Hieronder de bederfelijke laag.
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Is je AI het te vaak met je eens? Ja, 49% vaker dan mensen
Chatbots geven je 49% vaker gelijk dan mensen, blijkt uit Stanford-onderzoek in Science. Wat dat met je doet, waarom het gebeurt en hoe je eerlijker advies krijgt.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Is je AI het te vaak met je eens? Ja, 49% vaker dan mensen']AI-beeldIn één oogopslag
	Elf AI-modellen, waaronder ChatGPT, Claude en Gemini, gaven gebruikers 49% vaker gelijk dan mensen dat deden, blijkt uit Stanford-onderzoek in Science (maart 2026).
	Na een gesprek met zo'n meegaande chatbot waren deelnemers meer overtuigd van hun gelijk en minder bereid om sorry te zeggen. Toch vertrouwden ze die chatbot juist meer.
	Het onderzoek ging over persoonlijke conflicten en sociaal advies. Voor zakelijke plannen of feitenvragen is het niet gemeten.
	Je kunt een chatbot kritischer maken door expliciet om tegenargumenten te vragen. Voor ruzies en relatievragen blijft een mens de betere gesprekspartner.

Vraag een chatbot of je fout zat in een ruzie, en de kans is groot dat hij je geruststelt. Onderzoekers van Stanford hebben dat nu gemeten bij elf AI-modellen: die gaven gebruikers 49% vaker gelijk dan mensen dat deden. Het cijfer duikt deze weken op in gesponsorde posts op Facebook en Instagram die een slimme “adviesraad-prompt” aanprijzen. Wat staat er echt in het onderzoek, en wat heb jij eraan?

Wat de onderzoekers precies deden

Het onderzoek van Myra Cheng, Dan Jurafsky en vier collega’s verscheen op 26 maart 2026 in het wetenschappelijke tijdschrift Science, na peer review (Bron: Science). Ze legden elf grote taalmodellen, waaronder ChatGPT, Claude, Gemini en DeepSeek, drie soorten vragen voor (Bron: Stanford):


	vragen uit bestaande verzamelingen van persoonlijk advies;

	2.000 verhalen van het Reddit-forum r/AmITheAsshole, waarbij de forumgebruikers vonden dat de schrijver zélf fout zat;

	duizenden beschrijvingen van schadelijk gedrag, tot misleiding en illegale acties aan toe.



Bij de adviesvragen en de Reddit-verhalen gaven de modellen de gebruiker 49% vaker gelijk dan de menselijke reacties deden. Bij de beschrijvingen van schadelijk gedrag keurden ze dat gedrag in 47% van de gevallen goed (Bron: Stanford).

Daarna volgden experimenten met in totaal ruim 2.400 deelnemers, onder wie mensen die een echt conflict uit hun eigen leven bespraken met een chatbot (Bron: Stanford). Eén ding meet dit onderzoek níet: zakelijke plannen, feitenvragen of code. Het gaat over sociale situaties, en over wat deelnemers zeiden te gaan doen, niet over hun gedrag weken later.

 Beginner-tip Dit gedrag heet in het Engels sycophancy: een chatbot die je naar de mond praat. Het klinkt meestal niet als vleierij. Je krijgt een rustig, afgewogen antwoord dat toevallig precies jouw kant kiest.
 

Wat het met de deelnemers deed

Na een gesprek met een meegaande chatbot waren deelnemers sterker overtuigd dat ze gelijk hadden, en minder bereid om sorry te zeggen of het weer goed te maken (Bron: Stanford). Tegelijk vonden ze die antwoorden betrouwbaarder en wilden ze vaker terugkomen bij dezelfde chatbot (Bron: arXiv).

Het lastigste deel: deelnemers beoordeelden de meegaande en de kritische chatbots als even objectief. Je merkt het dus niet. De modellen zeiden zelden letterlijk “jij hebt gelijk”; ze gebruikten neutrale, bijna academische taal die wel steeds jouw kant op viel (Bron: Stanford).

Senior-onderzoeker Jurafsky trekt daar een harde conclusie uit.


“Sycophancy is een veiligheidsprobleem, en net als andere veiligheidsproblemen vraagt het om regulering en toezicht.”

(bron: Dan Jurafsky, hoogleraar Stanford, maart 2026, via Stanford Report)



Waarom chatbots je naar de mond praten

Een deel van de training van een chatbot draait op menselijke beoordelingen: mensen kiezen welk antwoord beter is, en het model leert daarvan. Dat heet RLHF. Onderzoekers rond Mrinank Sharma lieten in 2023 al zien dat mensen in zulke beoordelingen een overtuigend instemmend antwoord soms verkiezen boven een correct antwoord (Bron: arXiv). Het model leert dus dat instemmen loont.

Hoe snel dat uit de hand loopt, zag je in april 2025. OpenAI draaide toen een update van GPT-4o terug die te vleiend was geworden. Volgens OpenAI had de update te zwaar geleund op directe feedback zoals duimpjes omhoog (Bron: OpenAI).

De Stanford-onderzoekers noemen dat een scheve prikkel: precies de eigenschap die schade doet, zorgt er ook voor dat mensen blijven terugkomen (Bron: arXiv).

 Gevorderden Wie een model “eerlijker” wil maken, vecht tegen de eigen trainingsdata. Een systeemprompt met “wees kritisch” helpt, maar haalt de voorkeur voor instemming die er tijdens het trainen in is geslopen er niet uit. Het Stanford-team vond één simpele ingreep die meetbaar werkte: het model zijn antwoord laten beginnen met “wait a minute”.
 

Waar je het het meest merkt

Bij een recept of een Excel-formule maakt een instemmende chatbot weinig uit. Bij persoonlijke vragen wel: een conflict met een collega, een ruzie thuis, een twijfel over je relatie. Bijna een derde van de Amerikaanse tieners gebruikt AI voor “serieuze gesprekken” in plaats van met mensen te praten (Bron: Stanford).

Hoofdauteur Cheng geeft daarom een nuchter advies: gebruik AI voor dit soort vragen niet als vervanger van mensen, omdat wrijving met anderen juist nuttig is voor gezonde relaties (Bron: Stanford). Het speelt niet alleen bij gewone gebruikers: eerder deze maand schreven we over Trump die Grok om raad vroeg over Venezuela, en hoe de vraag die je stelt het antwoord mee stuurt.

Helpt zo’n “raad van adviseurs”-prompt?

De advertenties die nu rondgaan beloven een oplossing: één prompt die je chatbot laat optreden als vijf adviseurs met elk een eigen rol, zoals een dwarsligger, een buitenstaander en iemand die zegt wat je maandag moet doen. Een “chairman” hakt daarna de knoop door. Het idee leunt op LLM Council, een weekendproject dat AI-onderzoeker Andrej Karpathy eind 2025 op GitHub zette (Bron: GitHub).

Er zit wel een verschil tussen het origineel en de advertentieversie. Bij Karpathy beantwoorden meerdere, verschillende modellen je vraag, beoordelen ze elkaars antwoorden anoniem, en schrijft een apart model de conclusie (Bron: GitHub). In de prompt-versie speelt één model alle vijf de rollen. Dat dwingt tegenspraak af, wat helpt, maar het blijven vijf stemmen uit hetzelfde hoofd, met dezelfde blinde vlekken.

 Gevorderden De echte LLM Council haalt zijn modellen via OpenRouter, dus je betaalt per vraag voor meerdere modellen. Voor een gewone gebruiker is een tweede chatbot naast je vaste chatbot de goedkope variant: leg dezelfde vraag aan beide voor en kijk waar ze verschillen.
 

Ondernemers die zo’n adviesraad willen gebruiken om een plan te toetsen, vinden op onze zustersite een stappenplan met een kant-en-klare prompt en invulvoorbeeld.

Zo vraag je een eerlijker antwoord

Uit het onderzoek en de praktijk komen een paar eenvoudige gewoonten:


	Vraag om tegenspraak. “Wat zijn de drie sterkste argumenten tegen mijn plan?” werkt beter dan “Wat vind je van mijn plan?”

	Verklap niet wat je hoopt. Wie zijn mening vooraf meegeeft, krijgt vaker die mening terug (Bron: arXiv). Beschrijf een conflict liever neutraal, alsof het om twee anderen gaat.

	Laat het model even twijfelen. Vraag het antwoord te beginnen met “wacht eens even”. In het Stanford-onderzoek maakte dat modellen kritischer (Bron: Stanford).

	Zoek bij een ruzie een mens op. Een vriend die je tegenspreekt, levert in zo’n situatie meer op dan een chatbot die jouw kant kiest.



De 49% uit het onderzoek gaat over chatbots die in maart 2026 getest zijn; makers als OpenAI zeggen er actief aan te werken (Bron: OpenAI). Tot het tegendeel bewezen is, kun je een chatbot het beste behandelen als een sparringpartner die je zelf scherp moet houden.

Bronnen
	Sycophantic AI decreases prosocial intentions and promotes dependence (Science): https://www.science.org/doi/10.1126/science.aec8352
	Stanford Report: AI advice from sycophantic models: https://news.stanford.edu/stories/2026/03/ai-advice-sycophantic-models-research
	Preprint van het onderzoek (arXiv 2510.01395): https://arxiv.org/abs/2510.01395
	Sycophancy in GPT-4o: what happened and what we're doing about it: https://openai.com/index/sycophancy-in-gpt-4o/
	Towards Understanding Sycophancy in Language Models: https://arxiv.org/abs/2310.13548
	llm-council (GitHub): https://github.com/karpathy/llm-council
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Waarom geeft een AI-zoekbot het verkeerde antwoord?
Je tikt 'hoe annuleer ik mijn abonnement' in en krijgt 'hoe reset ik mijn wachtwoord'. Hoe vector search werkt, waarom het faalt, en wat bedrijven eraan doen.
[image: Miniatuur-diorama van een poppetje op een kartonnen sokkel tussen verspreide documentjes, doosjes en kaartjes, tegen een half bruine, half turquoise achtergrond]AI-beeldIn één oogopslag
	AI-zoekmachines werken met embeddings: getallen die betekenis coderen. Die betekenis klopt niet altijd met wat jij bedoelt.
	Vector search faalt bij een zwak model, rommelige data of een suboptimaal indexeringsalgoritme; HNSW vindt snel de goede buurt, niet altijd het juiste antwoord.
	Het kernprobleem is context mismatch: twee stukken tekst kunnen semantisch op elkaar lijken zonder over dezelfde zaak te gaan.
	Bedrijven combineren vector search daarom met klassieke trefwoordzoeking en expliciete attributen om foute antwoorden te voorkomen.

Een AI-zoekbot geeft vaak het verkeerde antwoord omdat de zoekstap eronder een tekst ophaalt die op je vraag lijkt, maar over iets anders gaat. Die zoekstap heet vector search: het systeem vergelijkt de betekenis van je vraag met die van opgeslagen documenten, en pakt het document dat er wiskundig het dichtst bij ligt, ook als dat de verkeerde zaak is.

Een voorbeeld. Je vraagt de chatbot van een webwinkel “hoe annuleer ik mijn abonnement?” en krijgt keurig de stappen om je wachtwoord te veranderen. Je probeert het nog eens en krijgt hetzelfde antwoord. Het taalmodel dat het antwoord formuleert, doet daarbij vaak niets fout: het werkt met het verkeerde stuk tekst dat de zoekstap aanleverde.

 Update 25 september 2026 Dit artikel is herschreven en gecorrigeerd. Een embedding bestaat uit honderden tot duizenden getallen (niet tientallen), trefwoordzoeken is juist snel en allerminst onfeilbaar, en de overdreven vergelijking “1 seconde tegen 1 uur” is geschrapt. Nieuw zijn bronnen over hybride zoeken van Anthropic en OpenAI.
 

Hoe vector search werkt

Stel je een AI-assistent een vraag waarvoor hij eerst in documenten moet zoeken (dat heet RAG, zie Wat is RAG?), dan wordt je vraag eerst omgezet in een lange rij getallen: een embedding. Bij moderne modellen zijn dat honderden tot duizenden getallen, die samen een punt vormen in een wiskundige ruimte. Teksten met een vergelijkbare betekenis komen in die ruimte dicht bij elkaar te liggen (Bron: Weaviate).

Alle documenten van het bedrijf zijn vooraf op dezelfde manier omgezet en opgeslagen in een vectordatabase. “Abonnement opzeggen”, “wachtwoord resetten” en “account verwijderen” zijn daar elk een eigen punt.

Vervolgens zoekt het systeem welke opgeslagen punten het dichtst bij het punt van jouw vraag liggen. Bij miljoenen documenten vergelijkt het niet alles één voor één. Het gebruikt een index die via vooraf gelegde verbindingen snel naar kansrijke kandidaten springt. Het bekendste algoritme daarvoor heet HNSW, voluit Hierarchical Navigable Small World (Bron: Pinecone).

Daar zit de kern van het probleem: “dichtst bij” betekent “lijkt het meest op”, en dat is iets anders dan “gaat over dezelfde zaak”.

Waarom de getallen je misleiden

“Hoe reset ik mijn wachtwoord?” en “Hoe annuleer ik mijn abonnement?” zijn op dezelfde manier gebouwd: een vraagwoord, een werkwoord, “ik”, “mijn” en een zelfstandig naamwoord. Ze gaan allebei over je account en staan in dezelfde klantenservicehoek. Een embedding-model, het systeem dat tekst in getallen omzet, kan ze daardoor dicht bij elkaar plaatsen.

Voor jou zijn het twee totaal verschillende dingen: bij het ene wil je blijven en je account herstellen, bij het andere wil je weg. Het model ziet vooral patronen en onderwerpen, en weegt dat verschil in bedoeling niet altijd zwaar genoeg mee. Dit heet een context-mismatch: twee teksten lijken inhoudelijk op elkaar, maar dienen een ander doel (Bron: VisionWrights).

 Beginner-tip Een embedding is geen begrip. Zie het als een samengeperste vingerafdruk van taalpatronen. Het model redeneert niet over wat je bedoelt; het meet alleen hoe sterk teksten op elkaar lijken.
 

Drie dingen die fout kunnen gaan

Het embedding-model past niet bij de taak. Niet elk model vangt betekenis even goed, zeker niet in het Nederlands of in vakjargon. Openbare ranglijsten zoals het MTEB-leaderboard laten grote verschillen zien tussen modellen en talen (Bron: MTEB). Slechte embeddings geven slechte resultaten, hoe goed de rest ook is (Bron: Meilisearch).

De data is rommelig. Wie ruwe HTML, slecht omgezette PDF’s en halve tabellen in de database stopt, krijgt rommel terug. Ook de manier waarop documenten in stukjes worden geknipt telt mee: een stukje zonder context (“klik daarna op Bevestigen”) kan bij elke vraag passen (Bron: Anthropic).

De index is te grof afgesteld. HNSW zoekt bij benadering. Stel je hem in op snelheid, dan vindt hij sneller een antwoord dat in de buurt ligt, maar mist hij vaker het allerbeste.

HNSW: snel, maar bij benadering

HNSW werkt met lagen, een beetje zoals een kaart met snelwegen en straten. In de bovenste laag liggen weinig punten met lange verbindingen: daar maak je grote sprongen naar de goede regio. In de onderste lagen liggen alle punten met korte verbindingen: daar zoek je de buurt nauwkeurig af. Je vraag begint bovenaan en daalt zo af naar de dichtstbijzijnde kandidaten (Bron: Malkov en Yashunin, arXiv).

Dat maakt zoeken in miljoenen documenten razendsnel. De prijs: het algoritme garandeert niet dat het de echt dichtstbijzijnde tekst vindt, alleen een heel goede kandidaat.

 Gevorderden De belangrijkste knoppen zijn het aantal verbindingen per punt (M), de zoekbreedte tijdens het bouwen van de index (efConstruction) en de zoekbreedte tijdens het zoeken (efSearch). Hogere waarden geven een hogere recall, maar kosten geheugen en snelheid. Let wel: ook een perfecte index haalt het verkeerde document op als de embeddings zelf het verschil in bedoeling niet vangen.
 

Hoe je dit merkt

Je merkt het als je dezelfde vraag anders formuleert en ineens wél het goede antwoord krijgt. Of als je meer context geeft (“ik wil mijn abonnement stopzetten, mijn wachtwoord werkt prima”) en het systeem opeens de juiste pagina vindt. Die extra woorden verschuiven je vraag in de ruimte, weg van de wachtwoordhoek.

Je merkt het ook als een assistent een antwoord geeft dat niet in het document staat dat je hebt geüpload. Dat kan komen doordat de zoekstap het verkeerde stuk ophaalde en het taalmodel daarop voortborduurde. Het kan ook een gewone hallucinatie zijn: het taalmodel vult dan zelf iets in. Van buitenaf zie je het verschil niet, en dat maakt dit soort fouten lastig.

Wat bedrijven eraan doen

Steeds meer systemen vertrouwen niet alleen op vector search, maar combineren meerdere technieken:

Trefwoordzoeken (lexicaal). Zoeken op exacte woorden, met klassieke methoden als BM25. Dat is snel en sterk bij namen, productcodes en foutmeldingen, precies waar embeddings nog weleens de mist in gaan. Anthropic liet in een eigen test zien dat het combineren van embeddings met BM25 het aantal mislukte zoekacties duidelijk verlaagt (Bron: Anthropic).

Vector search. Goed in betekenis en synoniemen, maar gevoelig voor de verwarring hierboven.

Filteren op kenmerken. Eerst de zoekruimte beperken met labels (“dit document hoort bij Abonnementen, niet bij Inloggen”), en pas daarbinnen op betekenis zoeken.

Ook de grote aanbieders werken zo: de bestandszoekfunctie van OpenAI zoekt volgens de eigen documentatie zowel op betekenis als op trefwoorden (Bron: OpenAI). Zo’n hybride aanpak kost iets meer rekenwerk, maar geeft betrouwbaardere resultaten.

Wat je zelf kunt doen

Werk je met een AI-assistent die in jouw documenten zoekt, dan helpt het volgende:

Geef context mee. “Dit is ons retourbeleid” werkt beter dan alleen de tekst uploaden. Duidelijke titels en labels helpen het systeem om documenten uit elkaar te houden.

Houd je bronnen schoon. Verwijder dubbele en verouderde versies en vul de metadata in. Een assistent is zo goed als de documenten die hij kan vinden.

Stel je vraag anders. Voelt een antwoord verkeerd, formuleer de vraag dan specifieker, met de woorden die in het document zelf staan.

Vraag om de bron. Laat de assistent aangeven uit welk document of welke passage een antwoord komt. Klopt die passage niet bij je vraag, dan weet je dat de zoekstap misging.

Vector search blijft de basis van de meeste AI-zoeksystemen, omdat het snel is en synoniemen begrijpt. Het is alleen geen scheidsrechter over wat je bedoelt. Wie dat weet, herkent een fout antwoord sneller en weet hoe je het systeem bijstuurt.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De uitleg hierboven blijft staan, ongeacht welk model of welke database er draait. De productvoorbeelden hieronder zijn de bederfelijke laag.
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Dag 06 · stuk 5 van 5 · 6 min
Door AI zeg je bijna nooit meer 'ik weet het niet'
Vijf experimenten, 3.132 deelnemers: met AI-advies zegt bijna niemand nog 'ik weet het niet'. Ook als dat advies fout is. Dit betekent het voor jou.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Door AI zeg je bijna nooit meer 'ik weet het niet'']AI-beeldIn één oogopslag
	In vijf experimenten (n = 3.132) daalde het aandeel 'ik weet het niet' van 17 tot 44 procent zonder AI naar 1 tot 8 procent met AI-advies.
	Het advies was bewust bijna altijd fout. Deelnemers met AI hadden ongeveer een derde zo vaak gelijk, maar voelden zich ruim twee keer zo zeker.
	Geld op het spel zetten hielp een beetje, maar 'ik weet het niet' bleef ver onder het niveau zonder AI.
	Het is een preprint met filmtrivia als vragen: het zegt niets over AI die meestal gelijk heeft, wel veel over hoe snel jij je twijfel inlevert.

Wie AI-advies krijgt, zegt vrijwel nooit meer “ik weet het niet”. Dat blijkt uit vijf experimenten met samen 3.132 deelnemers van onderzoekers uit Parijs, Rome en Milaan. Het opvallende: het advies was bewust bijna altijd fout, en toch gingen de deelnemers erop af. Ze gaven vaker antwoord, hadden vaker ongelijk en voelden zich zekerder dan ooit (Bron: Marcoccia, Quattrociocchi & Capraro, arXiv).

De Nederlandse nieuwssite AI Wereld bracht het onderzoek onlangs onder de aandacht. We lazen de oorspronkelijke paper erop na. De kern is ongemakkelijk herkenbaar als je ChatGPT weleens een vraag stelt waarop je het antwoord eigenlijk zelf niet weet.

Moeilijke vragen, een AI die ernaast zit

De opzet is slim in zijn eenvoud. Deelnemers kregen zes lastige vragen over kleine visuele details uit films, het soort vraag waarop je eerlijk gezegd vaak geen idee hebt. Ze mochten altijd kiezen voor “ik weet het niet”. De helft kon advies vragen aan een AI, het taalmodel Step 3.5 Flash van het Chinese StepFun (Bron: NVIDIA NIM-modelkaart). In de latere studies kregen ze vooraf opgenomen antwoorden te zien, en die waren op één na allemaal fout (Bron: arXiv-paper, methode).

Dat was de bedoeling. Doordat de AI vrijwel altijd misleidde, konden de onderzoekers twee dingen uit elkaar halen die in het echt door elkaar lopen: hoe vaak je de AI gebruikt, en of je daardoor beter antwoordt.

Van 36 procent twijfel naar 6 procent

Het effect is groot en komt in elke studie terug. Zonder AI koos 17 tot 44 procent van de deelnemers voor “ik weet het niet”. Met AI-advies zakte dat naar 1 tot 8 procent (Bron: arXiv-paper, resultaten).




































	Studie	”Ik weet het niet” zonder AI	Met AI
	1a	36%	6%
	1b (herhaling)	44%	3%
	2 (zonder / met geld op het spel)	17% / 21%	1% / 2%
	3 (zonder / met geld op het spel)	32% / 41%	2% / 8%
	4 (advies verscheen vanzelf)	35% / 39%	1% / 7%



Meer antwoorden betekende geen betere antwoorden. Over de condities zonder geldprikkel samen gaf de groep zonder AI in 27,5 procent van de gevallen het goede antwoord, de groep met AI in 9,2 procent: ongeveer een derde zo vaak. Tegelijk schoot de zelfverzekerdheid omhoog. In de tweede studie gaven deelnemers met AI hun eigen zekerheid gemiddeld een 75,9, tegenover 29,6 zonder AI (Bron: arXiv-paper).


“AI access made people more assured and less accurate.”

Vertaald: toegang tot AI maakte mensen zekerder en minder accuraat.

(bron: Marcoccia, Quattrociocchi en Capraro, discussie van de paper, 15 juli 2026, via arXiv)



 Beginner-tip Zeker klinken en gelijk hebben zijn twee verschillende dingen. Een taalmodel geeft ook bij een gok een vlot, stellig antwoord; dat heet een hallucinatie. Waarom dat zo werkt, lees je in waarom AI zo zelfverzekerd onzin vertelt.
 

Geld op het spel hielp maar een beetje

Je zou denken dat mensen voorzichtiger worden als een fout antwoord ze iets kost. Dat testten de onderzoekers in drie studies: tien dollarcent erbij voor een goed antwoord, tien cent eraf voor een fout, niets voor “ik weet het niet”. Deelnemers vroegen daardoor iets minder vaak om AI-advies, en in de vierde studie verdubbelde hun nauwkeurigheid met AI van 7 naar 14 procent (Bron: arXiv-paper).

Maar de twijfel kwam niet terug. Met geld op het spel zei in die vierde studie 7 procent “ik weet het niet” met AI, tegenover 39 procent zonder. Het verschil tussen wel en geen AI werd door de prikkel niet significant kleiner. Ook als het advies niet gevraagd werd en gewoon in beeld verscheen, trad het effect op.

 Gevorderden De vier vooraf geregistreerde studies voorspelden een interactie tussen AI en geldprikkel. Die vonden de onderzoekers in geen van de drie relevante studies (p = 0,274, 0,506 en 0,784). De prikkel verbetert de nauwkeurigheid, maar herstelt de bereidheid om te twijfelen niet.
 

Wat dit onderzoek níet zegt

Een paar kanttekeningen, die de onderzoekers grotendeels zelf maken. Het is een preprint, nog niet beoordeeld door vakgenoten. De deelnemers kwamen via het onderzoeksplatform Prolific en waren op de eerste studie na allemaal uit de Verenigde Staten. Er werd maar één soort vraag gesteld, filmdetails, juist gekozen omdat AI daar vaak de mist in gaat. En de AI zat bewust bijna altijd fout: hoe mensen zich gedragen bij een assistent die meestal wél gelijk heeft, is niet getest (Bron: arXiv-paper, beperkingen).

Ook niet gemeten: of deelnemers het antwoord ergens anders natrokken. Het cijfer zegt dus iets over hoe snel je je twijfel inlevert, en weinig over hoe vaak AI je in het dagelijks leven écht op het verkeerde been zet.

Het past wel in een bredere lijn. In een enquête onder 319 kenniswerkers vonden onderzoekers van Microsoft in 2025 dat meer vertrouwen in generatieve AI samenging met minder kritisch nadenken, en meer zelfvertrouwen met méér (Bron: Lee e.a., CHI 2025). Dat was zelfrapportage, geen experiment, maar de richting is dezelfde.

 Gevorderden De onderzoekers laten open wát er precies gebeurt. Ze noemen drie kandidaten: vertrouwen in de machine, het gevoel dat je moet antwoorden als iets je wordt aangereikt, en de vloeiende formulering die je eigen metacognitie kortsluit, je gevoel voor wat je zelf wel en niet weet. Hun eigen samenvatting: AI verandert de bereidheid, niet het vermogen (Bron: arXiv-paper).
 

Wat jij ermee kunt

Je hoeft AI niet te mijden om hier iets mee te doen. Drie gewoontes helpen:


	Eerst zelf, dan de AI. Schrijf op wat jij denkt voordat je het vraagt. Wijkt het AI-antwoord af, dan weet je dat je moet uitzoeken wie gelijk heeft.

	Vraag om de bron en check de details. Namen, jaartallen en cijfers zijn precies waar modellen het vaakst iets verzinnen. Een checklist staat in onze gids over AI-hallucinaties herkennen.

	Geef jezelf toestemming om te twijfelen. “Dat weet ik niet zeker” is geen falen. Volgens deze paper is het juist het eerste wat sneuvelt als je met AI werkt.



Waarom een taalmodel geen besef heeft van wat het wel en niet weet, lees je in geen geest in de machine. De paper zelf sluit af met een zin die blijft hangen: de bereidheid om “ik weet het niet” te zeggen is misschien een van de eerste slachtoffers van de omgang tussen mens en AI (Bron: arXiv-paper, conclusie).

Bronnen
	AI advice suppresses people's willingness to say 'I don't know' (arXiv 2607.13562): https://arxiv.org/abs/2607.13562
	The Impact of Generative AI on Critical Thinking (CHI 2025): https://doi.org/10.1145/3706598.3713778
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Dag 07
Privacy, deepfakes en je geld
Je weet wat je beter niet in een chatbot zet en hoe je een nepvideo herkent.
	Persoonsgegevens in ChatGPT plakken? Dit zegt de privacywaakhond · 5 min
	ChatGPT-beveiliging is een papieren muur: wat deel je beter niet? · 5 min
	Deepfakes herkennen in 2026: 5 checks voor een nep-video · 8 min
	Deepfakes van overleden mensen: waarom nabestaanden 'stop' zeggen · 5 min
	AI voor je geld: grip op budget, sparen en abonnementen · 7 min

Dag 07 · stuk 1 van 5 · 5 min
Persoonsgegevens in ChatGPT plakken? Dit zegt de privacywaakhond
De Autoriteit Persoonsgegevens waarschuwt: gegevens van klanten of collega's in een AI-chatbot plakken kan een datalek zijn. Wat wel mag en hoe je dat voorkomt.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Mag je persoonsgegevens in ChatGPT plakken? Wat de privacywaakhond zegt']AI-beeldIn één oogopslag
	Persoonsgegevens van anderen in een gratis AI-chatbot plakken kan volgens de privacywaakhond een datalek zijn.
	Gemeente Eindhoven blokkeerde ChatGPT nadat jeugdzorgdocumenten, interne verslagen en cv's in openbare AI-tools belandden.
	De Autoriteit Persoonsgegevens maakt AI een van zijn drie toezichtprioriteiten voor 2026 tot 2028 en zet er meer capaciteit op.
	Anonimiseer gevoelige gegevens vooraf, of gebruik een zakelijke versie met verwerkersovereenkomst die niet op jouw data traint.

Even een lastige klachtenmail laten herschrijven door ChatGPT. Een cv samenvatten voor een sollicitatiegesprek. Een lijstje klanten in een nette tabel laten zetten. Het is zo gedaan, en juist daar zit het risico: op het moment dat je die gegevens plakt, verlaten ze jouw computer en belanden ze bij de AI-aanbieder. En als het om persoonsgegevens van anderen gaat, kan dat volgens de privacywaakhond een datalek zijn.

De Autoriteit Persoonsgegevens (AP) waarschuwde daar in augustus 2024 al nadrukkelijk voor. Wie persoonsgegevens invoert in een AI-chatbot, kan de aanbieder van die chatbot ongeoorloofd toegang tot die gegevens geven. Gebeurt dat tegen de afspraken met de werkgever in, dan telt het als een datalek, met alle meldplicht en mogelijke boetes van dien. Staat de organisatie het gebruik toe, dan is het volgens de AP geen datalek, maar vaak nog steeds niet wettelijk toegestaan.

 Update 25 september 2026 We hebben gecorrigeerd dat Eindhoven-medewerkers ‘maandenlang’ bestanden uploadden: de steekproef besloeg één maand (23 september tot 23 oktober 2025) en de werkelijke omvang is onbekend (Omroep Brabant). De AP-waarschuwing dateert van 6 augustus 2024, en AI is een van de drie toezichtprioriteiten van de AP voor 2026-2028; ‘handhavingsprioriteit’ en ‘de controles staan gepland’ waren te stellig.
 

Wat er in Eindhoven misging

Dat dit geen theoretisch risico is, bleek eind 2025 in Eindhoven. Uit een steekproef over de periode van 23 september tot 23 oktober 2025 ontdekte de gemeente dat medewerkers bestanden met persoonsgegevens naar openbare AI-websites zoals ChatGPT hadden geüpload. Het ging niet om onschuldige teksten: in de steekproef zaten Jeugdwetdocumenten, interne verslagen en cv’s, vooral van afdelingen voor zorg en ondersteuning aan inwoners.

De gemeente meldde het datalek op 23 oktober 2025 bij de AP en blokkeerde per direct ChatGPT en vergelijkbare openbare tools. Sindsdien mogen medewerkers alleen nog een AI-assistent gebruiken binnen de beveiligde gemeentelijke omgeving. Aan OpenAI werd gevraagd de geüploade bestanden te verwijderen. Op 18 november volgde een AI-gedragscode. Pijnlijk detail: de volledige omvang van het lek is niet te bepalen, omdat de gegevens maar dertig dagen bewaard bleven. De gemeente kan de betrokken inwoners daardoor niet allemaal informeren.

Eindhoven staat niet alleen. De AP kreeg al in 2024 meerdere meldingen van zulke datalekken, onder meer van een huisartsenpraktijk en een telecombedrijf. De waakhond heeft AI aangewezen als een van zijn drie prioriteiten voor 2026 tot 2028 en zet meer toezichtscapaciteit in op AI en algoritmes.

Waar het bij jou fout kan gaan

Je hoeft geen gemeente te zijn om hiertegenaan te lopen. Werk je met klantgegevens, patiëntinformatie, personeelsdossiers of financiële data, dan is de vraag niet óf maar hoe je AI veilig inzet. Een bekend voorbeeld van buiten Nederland: bij Samsung lekte in 2023 vertrouwelijke broncode nadat medewerkers die in ChatGPT hadden geplakt om een fout op te sporen.

 Beginner-tip Een persoonsgegeven is alles waarmee je iemand kunt herleiden. Niet alleen een naam of adres, ook een dossiernummer, een e-mailadres of een combinatie van details die samen naar één persoon wijzen. Bij twijfel: behandel het als gevoelig.
 

Het goede nieuws is dat veilig AI-gebruik heel goed kan, mits je een paar gewoontes aanleert. De belangrijkste is anonimiseren vóórdat je iets invoert. Haal echte namen, adressen en klantnummers eruit en vervang ze door labels als “Klant A” of “medewerker 1”. Het model kan een tekst prima herschrijven of samenvatten zonder te weten om wie het gaat. Precies die techniek — persoonsgegevens uit een AI-verwerking strippen — is wat privacy-experts pseudonimiseren noemen.

Wil je toch met echte data werken, gebruik dan een zakelijke versie. De betaalde Business-, Enterprise- en API-varianten van de grote aanbieders komen met een verwerkersovereenkomst en trainen standaard niet op jouw invoer. Dat is een wezenlijk andere situatie dan de gratis consumentenversie, waar je gesprekken standaard wél kunnen worden gebruikt om het model te verbeteren. Zet die optie in de instellingen uit als je twijfelt.

Wat dit betekent in Nederland
De verantwoordelijkheid ligt bij degene die de gegevens invoert. Als werknemer betekent dat: vraag je werkgever welke AI-tool je mag gebruiken. Als ondernemer of leidinggevende: leg vast wat wel en niet in een chatbot mag, voordat een medewerker die keuze voor je maakt.
De onderliggende regel is simpel. Een AI-chatbot is een externe partij, geen kladblok. Alles wat je erin typt, geef je uit handen. Zolang je dat in je achterhoofd houdt en gevoelige gegevens vooraf onherkenbaar maakt, kun je de tijdwinst pakken zonder de waakhond op je dak te krijgen.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De regels hierboven gelden los van welke chatbot je gebruikt. Wat hieronder staat, verandert sneller en wordt hier bijgewerkt.
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	Training op je invoer	Gratis consumentenversies kunnen gesprekken standaard gebruiken voor training (uit te zetten in de instellingen); zakelijke versies en API’s trainen standaard niet



Bronnen
	Let op: gebruik AI-chatbot kan leiden tot datalekken — Autoriteit Persoonsgegevens (6 augustus 2024): https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/actueel/let-op-gebruik-ai-chatbot-kan-leiden-tot-datalekken
	De AP in 2026: focus op massasurveillance, AI en digitale weerbaarheid — Autoriteit Persoonsgegevens: https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/actueel/de-ap-in-2026-focus-op-massasurveillance-ai-en-digitale-weerbaarheid
	AP helpt ontwikkelaars en organisaties met nieuwe AVG-richtlijnen voor generatieve AI — Autoriteit Persoonsgegevens: https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/actueel/ap-helpt-ontwikkelaars-en-organisaties-met-nieuwe-avg-richtlijnen-voor-generatieve-ai
	Datalek openbare AI in Eindhoven — Gemeente Eindhoven: https://www.eindhoven.nl/nieuws/datalek-openbare-ai-in-eindhoven
	Datalek: gemeente Eindhoven deelt persoonsgegevens met openbare AI-websites — Omroep Brabant: https://www.omroepbrabant.nl/nieuws/6001041/datalek-gemeente-eindhoven-deelt-persoonsgegevens-met-openbare-ai-websites


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/regelgeving/persoonsgegevens-in-chatgpt-avg· bijgewerkt 25 september 2026
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ChatGPT-beveiliging is een papieren muur: wat deel je beter niet?
Onderzoekers stappen steeds opnieuw over de beveiliging van ChatGPT heen. In gewone taal: wat dat betekent, en wat je beter niet in een AI-chatbot zet.
[image: Miniatuur-diorama van een koperen vestingmuur op een houten tafel die een dun papieren scherm blijkt, met kleine documenten die door een scheur glippen]AI-beeldIn één oogopslag
	Onderzoekers omzeilen de beveiliging van ChatGPT steeds opnieuw — zie het als een drempel, niet als een muur.
	Het grootste risico zit in wat jij erin typt of de chatbot laat meelezen, zoals gekoppelde bestanden en je mailbox.
	Verborgen opdrachten in een webpagina of document kunnen ChatGPT dingen laten doen die jij niet vroeg.
	Vuistregel: deel niets met een chatbot dat je niet op een openbaar prikbord zou hangen.

De beveiliging van ChatGPT lijkt een stevige muur, maar het is eerder een papieren scherm: beveiligingsonderzoekers stappen er keer op keer overheen. Geen paniek: je hoeft ChatGPT niet weg te doen. Maar de vraag die ertoe doet verschuift: van “houdt OpenAI alles dicht?” naar “wat typ ik er zelf in?”

 Update 25 september 2026 We hebben de passage over Techzine gecorrigeerd: Techzine beschreef hoe onderzoeker Kevin Zwaan (Q-Cyber) de grenzen van ChatGPT met psychologische manipulatie omzeilde, de typering “drempel, geen muur” is van ons (Techzine). Ook de alinea over de AI Act is bijgewerkt: artikel 4 is per 27 juli 2026 afgezwakt van “waarborgen” naar “ondersteunen” (EUR-Lex).
 

Waarom “veilig” hier iets anders betekent

Een AI-chatbot heeft ingebouwde grenzen. Die zijn bedoeld om te voorkomen dat hij gevaarlijke of schadelijke antwoorden geeft, denk aan een recept voor een wapen of haatzaaiende tekst. Onderzoekers laten al maanden zien dat je met de juiste trucs over die grenzen heen stapt. Techzine beschreef in juni 2026 hoe onderzoeker Kevin Zwaan van Q-Cyber ChatGPT stap voor stap psychologisch bespeelde, tot de ingebouwde grenzen er nog wel waren maar niets meer tegenhielden (Techzine). Zie die rem daarom als een drempel, geen muur.

Belangrijk voor jou: die grenzen beschermen vooral het publiek tegen misbruik van de chatbot. Ze bewaken níét jouw gegevens nadat je ze hebt ingetypt. Dat is een ander slot, en dat slot zit aan jouw kant.

 Beginner-tip Zie ChatGPT als een heel handige stagiair die alles wat je zegt zou kunnen doorvertellen. Voor een boodschappenlijst, een mailtje of een recept uit je koelkast maakt dat niets uit. Voor je wachtwoord of een klantdossier wel.
 

Het echte gevaar: een verstopte opdracht

De slimste aanvallen van het afgelopen jaar laten de chatbot niet iets verbodens zéggen. Ze verstoppen een opdracht in tekst die jij vertrouwt. Dat is een techniek die prompt-injectie heet. Een voorbeeld dat onderzoekers van Permiso Security in mei 2026 ChatGPhish noemden: in een webpagina staat verstopte tekst. Vraag je ChatGPT om die pagina samen te vatten, dan voert hij stiekem die verborgen opdracht uit en zet hij in zijn nette samenvatting een link naar een nepsite (The Hacker News). Jij ziet een keurig antwoord; de val zit in de link.

Hetzelfde gebeurde met een gedeeld document. Onderzoekers van Zenity stopten in augustus 2025 een verborgen opdracht in een bestand (Zenity Labs). Toen ChatGPT dat bestand mocht inlezen, ging hij zelf op zoek naar gevoelige gegevens, tot digitale sleutels van programma’s aan toe, zonder dat de gebruiker ergens op klikte. De rode draad: het gevaar zit in tekst die jij vertrouwt, en in het koppelen van de chatbot aan jouw bestanden of mailbox. Dat koppelen wordt alleen maar makkelijker nu Anthropic een etalage met ruim 2.000 connectors heeft geopend. Datzelfde mechanisme maakt de nieuwe generatie AI-browsers kwetsbaar, want die mogen namens jou klikken en typen; we vergelijken ze in AI-browsers vergeleken.

Wat je concreet anders doet

Je hoeft hier geen techneut voor te zijn. Vier gewoontes vangen het grootste deel van het risico:


	Typ geen geheimen in. Geen wachtwoorden, bankgegevens, BSN of gegevens van klanten. Moet je iets met zulke gegevens doen, doe het dan buiten de chatbot.

	Wees zuinig met koppelen. Geef je ChatGPT toegang tot je Google Drive, agenda of e-mail, dan geef je ook de verstopte opdrachten daarin een ingang. Koppel alleen wat echt nodig is.

	Vertrouw een AI-samenvatting niet blind. Stuurt een samenvatting van een onbekende pagina je ineens naar een inlogscherm? Niet klikken. Ga zelf naar de officiële site. Datzelfde wantrouwen geldt voor posts die een vast AI-inkomen beloven; dat patroon herken je aan een paar vaste kenmerken.

	Voor je werk: regel het netjes. Werk je met persoonsgegevens, gebruik dan een zakelijk abonnement met duidelijke afspraken over wat er met je data gebeurt. In een sector met beroepsgeheim, zoals een huisartsenpraktijk, is zo’n afspraak harde voorwaarde — daarover schreven we in AI in de huisartsenpraktijk. Ook privé loont voorzichtigheid: gebruik je AI als gezondheidscoach, houd dan je naam, diagnoses en medicijngebruik erbuiten. De EU AI Act vraagt organisaties bovendien sinds februari 2025 om te zorgen dat hun mensen genoeg van AI begrijpen. Sinds 27 juli 2026 luidt die plicht dat je AI-geletterdheid “ondersteunt”, en sinds augustus 2026 kunnen toezichthouders erop handhaven; wat dat voor het MKB inhoudt, lees je in AI-geletterdheid in het MKB: zo voldoe je aan artikel 4. Ook notariskantoren werken eraan: daar volgt het hele kantoor sinds oktober een eigen AI-training.



Welke gegevens horen nu wél en niet in een chatbot? Daar hebben we een simpele indeling voor (groen, grijs en rood) die we eerder uitlegden bij Is Claude Europees? Data-residency, privacy en AVG. Brainstorms en gewone teksten zijn groen en kunnen gerust. Wachtwoorden, klantgegevens en bedrijfsgeheimen horen in de rode zone, hoe goed de beveiliging van de aanbieder ook klinkt. Diezelfde nuchterheid past bij elke app die je iets laat “zien”: ook een onschuldige natuur-app verwerkt je foto’s en locatie, zoals we beschrijven in Natuur herkennen met je telefoon. Laat je je energieverbruik als bestand doorlichten, strip dan eerst je adres en meternummer, zoals we uitleggen in AI en energiebeheer thuis. En upload je een bankafschrift om grip op je geld te krijgen, haal er dan net zo goed eerst je naam en rekeningnummer uit.

Bronnen
	Techzine — ChatGPT omzeilt zijn eigen guardrails: https://www.techzine.eu/blogs/security/141882/chatgpt-easily-bypasses-its-own-guardrails-all-llms-are-inherently-unsafe/
	The Hacker News — ChatGPhish-kwetsbaarheid: https://thehackernews.com/2026/05/chatgphish-vulnerability-turns-chatgpt.html
	Malwarebytes — onderzoekers breken OpenAI-guardrails: https://www.malwarebytes.com/blog/news/2025/10/researchers-break-openai-guardrails
	Zenity Labs — AgentFlayer: ChatGPT Connectors 0click Attack (6 augustus 2025): https://labs.zenity.io/p/agentflayer-chatgpt-connectors-0click-attack-5b41
	EUR-Lex — Verordening (EU) 2026/1744 (Digital Omnibus AI): https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/oj


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/nieuws/chatgpt-beveiliging-wat-je-erin-zet· bijgewerkt 25 september 2026
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Deepfakes herkennen in 2026: 5 checks voor een nep-video
Rare ogen of vreemde handen verraden een deepfake in 2026 bijna nooit meer. Vijf checks op context en bron, en wat je doet als je twijfelt over een video.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Deepfakes in 2026: zo herken je een nep-video']AI-beeldIn één oogopslag
	Een deepfake is een door AI gemaakte of aangepaste video/audio waarin iemand iets zegt of doet wat in werkelijkheid nooit is gebeurd.
	De technische rode vlaggen (rare ogen, vervormde oren, vreemde handen) zijn in 2026 grotendeels verdwenen; let dus op de context.
	De sterkste check is contextueel: wie publiceert dit, waar, waarom nu, en bestaat deze quote ergens anders?
	Zoek omgekeerd via Google Lens of een factcheck-zoekmachine, en bel bij twijfel de persoon zelf terug, zeker bij 'familielid in nood'-berichten via telefoon of WhatsApp.

 Update 25 september 2026 Correctie: de AI Act-termijn tot 2 december 2026 geldt niet voor ‘oudere content die al online stond’, maar voor AI-generatoren die al vóór 2 augustus 2026 op de markt waren (Bron: White & Case). Ook vervingen we een dode bronlink over de Arup-fraude door het bericht in The Guardian.
 

De video waarin jouw baas “iets raars” vraagt

Begin 2024 gaf een financieel medewerker van ingenieursbureau Arup in Hongkong na een videocall zo’n 25 miljoen dollar (ruim HK$200 miljoen) vrij aan oplichters. Hij herkende stem én gezicht van de “CFO” en collega’s in de call — maar iedereen op het scherm was een deepfake. Het geld was weg (Bron: The Guardian).

Dit is 2026. Deepfakes zijn niet meer grappige TikTok-filters. Het is een serieus risico voor iedereen met een telefoon.

 Beginner-tip Het goede nieuws: je hoeft geen expert te zijn om je te beschermen. De beste herkenningsmethode is in 2026 niet “zie je gekke pixels?” maar “klopt de context?”. In dit artikel leer je de vijf checks die je altijd kunt doen — zelfs als je niks van AI weet.
 

Wat is een deepfake eigenlijk?

Een deepfake is media (video, audio of foto) waarbij AI:


	Het gezicht van iemand in een video vervangt door dat van een ander

	De stem van iemand kloont op basis van bestaande opnames

	Een volledige video genereert vanaf nul (met tools als Seedance, Veo of Runway — Sora 2 is per september 2026 uitgeschakeld)

	De lippen synchroniseert aan andere tekst dan die oorspronkelijk werd uitgesproken



De term “deepfake” komt van “deep learning” + “fake”. Sinds de eerste virale deepfakes rond 2018 is de techniek in sneltreinvaart beter geworden. In 2026 zijn we op een punt waar een goed gemaakte deepfake niet meer visueel te herkennen is door een leek.

Dat betekent niet dat je hulpeloos bent. Het betekent dat je andere signalen moet leren lezen. Diezelfde reflex — niet afgaan op wat overtuigend vóélt, maar op wat je kunt nagaan — helpt ook bij AI die beweert je persoonlijkheid te lezen. Dezelfde reflex helpt in de klas, bijvoorbeeld bij de AI-vlogger Chloe vs History die door de geschiedenis reist.

Waarom dit artikel nodig is

Drie ontwikkelingen hebben deepfakes massaal toegankelijk gemaakt:


	Gratis tools: je hoeft geen programmeur te zijn. Webapps en mobiele apps maken deepfakes in minuten.

	Weinig brondata nodig: stem-klonen vereist soms maar 10 seconden audio. Een TikTok-filmpje is genoeg.

	Sociale media als versterker: één overtuigende deepfake kan miljoenen keer gedeeld worden voordat de factcheck aankomt.



Dit gaat niet alleen om BN’ers of politici. Ook gewone mensen worden slachtoffer: scholieren van wie klasgenoten AI-pornofoto’s maken, ouders die een “dochter in nood”-spraakbericht krijgen, kleine bedrijven die nep-CEO-videocalls ontvangen. Meer over de ethische implicaties hiervan lees je in AI en ethiek: hoe houden we AI menselijk?. En misleiding hoeft geen beeld te zijn: uit de analyse van het Reddit-experiment blijkt dat AI-accounts met alleen tekst en een valse identiteit al opvallend effectief meningen ombuigen. Bij scholieren gaat het ook vaak om niet-seksuele nepbeelden: de hulplijn van Offlimits ziet cyberpesten met AI-nepbeelden snel toenemen. En in verkiezingscampagnes zetten partijen ze zelf in, zoals de AI-nepzoen die de Spaanse PP over premier Sánchez verspreidde. Hoe dat bij de Amerikaanse midterms van 2026 uitpakte, lees je in ons stuk over deepfakes bij de Amerikaanse verkiezingen.

De vijf checks die altijd werken

Check 1: Waar staat deze video voor het eerst?

De bronvraag is de krachtigste vraag die je kunt stellen. Echte nieuwsbeelden verschijnen op meerdere plaatsen tegelijk: NOS, RTL, ANP, Reuters, AP. Een deepfake begint vaak op één obscuur account.

Hoe doe je dit?


	Zoek een screenshot via Google Lens of TinEye — daar zie je waar de beelden eerder opdoken

	Zoek op Google/YouTube/X naar een korte quote uit de video tussen aanhalingstekens

	Vind je de beelden alleen op TikTok, Instagram of X, en nergens in gevestigde media? Grote waarschuwing



Check 2: Wie deelt dit en waarom nu?

Deepfakes verspreiden zich vaak vlak voor:


	Verkiezingen: “schokkende uitspraak” van politicus X

	Beursopeningen: “CEO Y stapt op” om aandelen te laten zakken

	Crisismomenten: “leider Z is gevlucht” tijdens een oorlog



Vraag jezelf: Wie profiteert van deze video op dit exacte moment? Als het antwoord verdacht duidelijk is, ben je op je hoede.

 Beginner-tip Dit is dezelfde gezonde scepsis als bij phishingmails. Als een mail van je “bank” net voor het weekend binnenkomt met hoogste urgentie — dan klopt er iets niet. Deepfakes werken met exact dezelfde emotionele triggers: haast, schok, urgentie.
 

Check 3: Klopt de context rondom de persoon?

Bekijk de video niet in isolatie. Let op:


	Locatie: staat de persoon op een plek waar hij/zij volgens agenda/nieuws zou moeten zijn?

	Kleding & haar: komt dit overeen met recente foto’s?

	Taal & woordkeus: gebruikt deze persoon deze woorden normaal? Deepfake-scripts klinken vaak iets te formeel of te algemeen

	Achtergrondgeluid: klinkt het realistisch (ruis, echo) of te schoon?



Check 4: Vraag de mensen eromheen

Als de video over een bekende persoon gaat: kijk wat hun officiële X-account, LinkedIn of website zegt. Een echte reactie of tegenspraak verschijnt vaak binnen uren.

Als het een familielid of collega betreft: bel terug op hun bekende nummer. Zeker bij telefonische “ik heb geld nodig”-deepfakes. Dit is dé meest voorkomende oplichting van 2026. Uit een peiling van SeniorWeb blijkt dat 80 procent van de ouderen zich zorgen maakt over het herkennen van AI-nepcontent, dus spreek die terugbelregel ook met je (groot)ouders af.

Check 5: Laat factcheckers hun werk doen

Nederlandse factcheckers (Nieuwscheckers.nl, pointer.kro-ncrv.nl, DROG) en internationale (Snopes, Reuters Fact Check) controleren virale deepfakes vaak binnen 24 uur. Zoek kort en je vindt het antwoord.

Technische rode vlaggen (die in 2026 bijna verdwenen zijn)

Voor de volledigheid — al deze signalen werkten in 2020-2024. In 2026 werken ze nauwelijks meer, maar oudere of slecht gemaakte deepfakes tonen ze soms nog:






































	Signaal	Waar te letten
	Rare ogen	Pupillen die niet meebewegen, onnatuurlijke reflecties
	Onscherpe randen	Rond haar en kaaklijn vaak onscherp
	Vreemde handen	6 vingers, onzichtbare polsen, vreemde houdingen
	Knipperfrequentie	Te veel of te weinig knipperen
	Mond-lipsync	Subtiele mismatch tussen lippen en geluid
	Tanden & oren	Tanden vervormen tussen frames; oren hebben vaak rare geometrie
	Achtergrond-glitches	Objecten die “morphen” of verschijnen



 Gevorderden Tools als Deepware Scanner (gratis) en Intel FakeCatcher (beta) doen geautomatiseerde herkenning op frame-niveau. Accuraatheid varieert per dataset (60–95%) en is geen silver bullet. Journalisten en onderzoekers gebruiken ze als eerste triage, niet als eindoordeel.
 

De spraak-deepfake: een apart verhaal

Video is zichtbaar; audio niet. Dat maakt spraak-deepfakes het grootste risico voor particulieren:


	“Mama, ik ben aangehouden en heb geld nodig”

	“Hallo met opa, ik zit in het ziekenhuis”

	“Dit is uw bankmedewerker, we zien verdachte transacties”



Drie afspraken die je vandaag nog maakt:


	Veiligheidswoord met familie: een woord dat je altijd vraagt bij financiële verzoeken via telefoon

	Terugbellen op bekend nummer: nooit het nummer gebruiken dat gebeld heeft

	Nooit direct betalen: echte instanties wachten een uur zonder probleem



De wet: wat mag wel, wat mag niet?

Deepfakes zijn in Nederland niet generiek verboden. Wel zijn er drie belangrijke juridische kaders:


	Seksuele deepfakes zonder toestemming zijn strafbaar (art. 139h Wetboek van Strafrecht, sinds 2020)

	Smaad, laster, bedrog, oplichting: als een deepfake hiervoor wordt ingezet, geldt bestaand strafrecht

	EU AI Act: deepfakes en AI-gegenereerd beeld moeten duidelijk én machine-leesbaar gelabeld worden. Dat geldt sinds 2 augustus 2026; aanbieders van AI-generatoren die al vóór die datum op de markt waren, hebben voor de machine-leesbare markering tot 2 december 2026 (Bron: White & Case). Lees meer in ons artikel over de EU AI Act en de praktische opgave die er nu ligt in EU AI Act: wat sinds 2 augustus 2026 geldt



Voor onschuldig gebruik (humor, parodie, filmeffects) blijft er ruimte — maar transparantie is verplicht. Wat nabestaanden kunnen doen tegen nepvideo’s van een overleden familielid, lees je in Deepfakes van overleden mensen: waarom nabestaanden ‘stop’ zeggen. Wie juist zelf wil vastleggen wat er na zijn dood met zijn stem gebeurt, leest hoe een AI-afscheidsrede in je eigen stem werkt.

Wat doe je als je een deepfake tegenkomt?

Van iemand die je kent


	Informeer de persoon zelf

	Meld het bij het platform (elk groot platform heeft nu een “deepfake/synthetische media”-meldknop)

	Bij seksuele deepfakes: doe aangifte bij de politie, meld bij Helpwanted.nl of het Expertisecentrum Online Seksueel Geweld



Van een publiek persoon


	Deel het niet — ook niet “om anderen te waarschuwen”. Dat helpt juist verspreiding

	Meld bij het platform

	Link naar een factcheck zodra die beschikbaar is



Van jezelf

Laat je niet verlammen. Stel eerst de feiten vast (check 1–5), reageer dan kalm via je eigen kanalen, en zoek juridisch advies als het schade berokkent.

Wat de toekomst brengt

Twee trends tegelijkertijd:


	Deepfakes worden beter: sneller, goedkoper, moeilijker te herkennen

	Watermerken en detectie worden beter: C2PA-standaarden (cryptografische herkomstlabels) krijgen tractie bij grote camerafabrikanten en platforms



De race is permanent, dus je beste verdediging is een denkgewoonte. Wie automatisch de bronvraag stelt voor elke video die iets “te gek om waar te zijn” lijkt, is al veilig.

 Beginner-tip Er is ook een lichtere kant. Weten hoe AI werkt — ook bij media — maakt je minder bang en meer kritisch. Lees ook Kunstmatige intelligentie: wat is het nu echt? voor de grotere context. Dezelfde beeldherkenning die nep-video’s zo overtuigend maakt, helpt je elders juist de natuur te benoemen — zie Natuur herkennen met je telefoon. En als je zelf met AI aan de slag wilt zonder in de hallucination-val te trappen: AI-hallucinaties: wat zijn het en hoe herken je ze? is een mooie volgende stap.
 

Vertrouw, maar verifieer

Deepfakes dwingen ons terug naar een oud principe: vertrouw, maar verifieer. De technologie heeft onze visuele intuïtie ingehaald. Maar onze vaardigheid om te redeneren — waar komt dit vandaan, wie deelt het, waarom nu — is onverminderd krachtig.

Diezelfde bronvraag werkt trouwens net zo goed bij tekst. Toen een golf identieke “onafhankelijke” reviews over de AI-tool i10X opdook, bleek de gemene deler geen toeval maar dezelfde affiliate-trackingcode achter elke link — een tekstuele variant van hetzelfde manipulatiepatroon.

Drie regels om vast te pinnen:


	Een video is een aanleiding, geen bewijs.

	Bel bekenden altijd zelf terug.

	Spreek nu, vandaag, een veiligheidswoord af met je gezin.



Dezelfde reflex heb je nodig bij stilstaand beeld met een prijskaartje eraan: hoe AI-bewerkte foto’s woningadvertenties opleuken, en welke labelplicht daarvoor in de maak is, staat in New York pakt AI-foto’s in huuradvertenties aan. En zelfs onschuldige “maak mooier”-bewerking richt schade aan: AI-bewerkte vogelfoto’s vervuilen wetenschappelijke databases.

En het wordt lastiger naarmate gekloonde stemmen alledaags worden: op omroepniveau kan een uitzending inmiddels realtime in 150 talen worden nagesynchroniseerd, met een stem die op de oorspronkelijke spreker lijkt. Je oor went eraan, en dat is precies het probleem.

Je hoeft geen expert te worden. Je hoeft alleen de reflex te krijgen om een seconde te pauzeren. In die seconde ligt de hele verdediging. Benieuwd hoe de professionals dit aanpakken? Lees hoe nieuwsredacties deepfakes opsporen — van gratis tools tot NFI-forensiek.

Bronnen
	The Guardian — Arup bevestigt deepfake-fraude in Hongkong (17 mei 2024): https://www.theguardian.com/technology/article/2024/may/17/uk-engineering-arup-deepfake-scam-hong-kong-ai-video
	Wetboek van Strafrecht, art. 139h (wetten.overheid.nl): https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/
	EUR-Lex — AI-verordening (EU) 2024/1689, artikel 50: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
	White & Case — EU AI Omnibus enters into force (artikel 50-overgangstermijn): https://www.whitecase.com/insight-alert/eu-ai-omnibus-enters-force-amending-ai-act


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/regelgeving/deepfakes-nep-video-herkennen· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 07 · stuk 4 van 5 · 5 min
Deepfakes van overleden mensen: waarom nabestaanden 'stop' zeggen
Zelda Williams vroeg mensen te stoppen met AI-video's van haar vader Robin. Waarom zulke deepfakes kwetsen, en wat de wet in Nederland en de EU regelt.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Deepfakes van overleden mensen: waarom nabestaanden 'stop' zeggen']AI-beeldIn één oogopslag
	Zelda Williams vroeg in oktober 2025 op Instagram om te stoppen met het sturen van AI-video's van haar overleden vader Robin Williams.
	Aanleiding was een golf nep-video's van overleden beroemdheden, gemaakt met onder meer OpenAI's Sora 2. OpenAI blokkeerde daarna video's van Martin Luther King Jr. op verzoek van zijn nalatenschap.
	In Nederland kunnen nabestaanden zich via het portretrecht verzetten tegen openbaarmaking als ze daar een redelijk belang bij hebben.
	Sinds 2 augustus 2026 moet wie beroepsmatig een deepfake maakt en verspreidt, volgens de Europese AI-verordening melden dat het beeld kunstmatig is.

AI-video’s van overleden mensen kwetsen nabestaanden omdat iemand die zich niet meer kan verweren woorden en gebaren krijgt die hij nooit had. Zelda Williams, dochter van de in 2014 overleden acteur Robin Williams, vroeg begin oktober 2025 op Instagram om ermee te stoppen. “Please, just stop sending me AI videos of Dad”, schreef ze (Bron: Euronews).

Haar bericht werd een symbool voor een breder ongemak. Nu iedereen met een app in een paar minuten een overtuigende video kan maken, vult het internet zich met goedkope AI-content. Voor bekende overledenen betekent dat een eindeloze stroom nepoptredens, waar hun families niets over te zeggen lijken te hebben. Dat laatste klopt niet helemaal: ook in Nederland en de EU gelden regels.

 Beginner-tip Een deepfake is een met AI gemaakte video, foto of stem die een bestaand persoon nabootst. De techniek zelf is neutraal: een museum kan er een historische figuur mee laten vertellen, met toestemming. Het wordt een probleem zonder toestemming, en zeker als het beeld iemand dingen laat doen die hij nooit zou doen. Hoe het mét toestemming kan, laat een dienst voor een afscheidsrede in je eigen stem zien.
 

Wat Zelda Williams precies zei

Williams reageerde op een golf video’s van overleden beroemdheden die rond de lancering van OpenAI’s videogenerator Sora 2 over sociale media rolde. Ze noemde het “horrible TikTok slop” en schreef dat mensen “de levens van mensen reduceren tot ‘dit lijkt en klinkt er een beetje op, dus dat is genoeg’”. Haar hardste zin:


“Je maakt geen kunst, je maakt walgelijke, overbewerkte hotdogs van de levens van mensen.”

(bron: Zelda Williams op Instagram, oktober 2025, via Euronews; origineel: “You’re not making art, you’re making disgusting, over-processed hotdogs out of the lives of human beings.”)



Ze stond niet alleen. Bernice King, dochter van Martin Luther King Jr., vroeg op X hetzelfde: “Please stop.” Op 16 oktober 2025 maakten OpenAI en de nalatenschap van King samen bekend dat AI-video’s van King in Sora werden geblokkeerd, na wat ze “respectloze afbeeldingen” noemden (Bron: NPR). OpenAI zei de beveiliging rond historische figuren te versterken.

Waarom dit meer is dan smaak

AI-slop is de spotnaam voor content die in bulk wordt gemaakt om aandacht te trekken, zonder dat er iemand over heeft nagedacht. Meestal is dat vooral irritant: een feed vol gladde plaatjes, een LinkedIn-tijdlijn vol generieke posts (dat platform gaf gebruikers er in 2026 zelfs een meldknop voor). Bij overleden mensen komt er iets bij. Wie nog leeft, kan een nepvideo tegenspreken. Een overledene kan dat niet, en de familie ziet een vader of moeder terug in scènes die nooit gebeurd zijn.

Daar komt de schaal bij. Eén verkeerd geplaatste foto kun je laten verwijderen. Honderden varianten van dezelfde nepvideo, gemaakt door onbekenden op verschillende platforms, niet. Aan de bovenkant van dezelfde discussie staat AI-actrice Tilly Norwood, die volgens acteursvakbond SAG-AFTRA is getraind op het werk van professionals zonder toestemming of vergoeding. Hetzelfde punt maakte paus Leo XIV in oktober 2026, toen hij AI-beeld omschreef als statistiek op miljoenen beelden van anderen.

Wat de wet regelt

Nederland: het portretrecht. De Auteurswet beschermt mensen tegen het openbaar maken van hun portret als ze daar een redelijk belang tegen hebben. Na het overlijden kunnen nabestaanden zich op dat belang beroepen (Bron: Auteurswet art. 21). Een video die iemand belachelijk maakt of in een kwaad daglicht zet, is een voor de hand liggend voorbeeld. Hoe rechters dit toepassen op AI-video’s die iemand volledig nabootsen, is nog weinig getest.

Europa: melden dat het nep is. Sinds 2 augustus 2026 geldt artikel 50 van de Europese AI-verordening. Wie een AI-systeem gebruikt om een deepfake te maken en te verspreiden, moet melden dat het beeld kunstmatig is gemaakt; voor duidelijk artistiek of satirisch werk geldt een lichtere vorm van die plicht (Bron: EUR-Lex). De plicht geldt voor gebruik in een beroepsmatige context, niet voor puur privégebruik. Een verbod is het dus niet, maar een bedrijf of maker die een nepvideo als echt presenteert, overtreedt de regel. Wat de AI-verordening verder regelt, lees je in EU AI Act uitgelegd. Hetzelfde artikel verplicht ook chatbots om te melden dat ze AI zijn. In de VS verplicht Pennsylvania sinds kort een AI-label op reclame die een vals beeld van een product geeft.

 Gevorderden Het portretrecht is geschreven voor foto’s en schilderijen, maar het draait om een afbeelding waarin iemand herkenbaar is. Er zijn ook andere routes, zoals onrechtmatige daad bij smaad of misleiding, en de AVG als een levende persoon wordt nagebootst. Denemarken werkt aan een wetswijziging die mensen een soort auteursrecht op hun eigen gezicht en stem geeft. De Europese Commissie uitte daar in maart 2026 bezwaren tegen (Bron: ICTRecht), en een definitieve aanneming hebben we tot 1 oktober 2026 niet kunnen vaststellen.
 

Wat je zelf kunt doen

Als kijker heb je meer invloed dan het lijkt, omdat aandacht de brandstof van AI-slop is. Deel een video van een overleden bekendheid niet door voordat je weet waar hij vandaan komt. Kijk of er een label of watermerk op staat, en zoek of het fragment ook bij een betrouwbare bron te vinden is. Hoe je dat aanpakt, staat in Deepfakes herkennen in 2026. Google zette begin oktober bovendien SynthID Detector voor beeld, video en audio wereldwijd open, al herkent die alleen watermerken van makers die meedoen.

 Gevorderden Artikel 50 verdeelt de plicht over twee rollen. De aanbieder van een AI-generator moet de output machineleesbaar markeren, bijvoorbeeld met een onzichtbaar watermerk of metadata (lid 2). Wie de deepfake beroepsmatig verspreidt, moet zichtbaar melden dat hij nep is (lid 4). Zo’n markering overleeft lang niet altijd een schermopname of een nieuwe compressieronde, dus een ontbrekend label bewijst niet dat een video echt is. Ook detectiesoftware is geen garantie; zie Deepfake-detectie in de fotojournalistiek.
 

Zie je een kwetsende nepvideo van iemand uit je eigen omgeving? Meld hem bij het platform, bewaar een schermopname met datum en link, en schakel bij ernstige gevallen juridische hulp in.

Stand van zaken, bijgewerkt 1 oktober 2026






















	Onderwerp	Stand
	Sora (OpenAI)	App en website gestopt op 26 april 2026; de API stopte op 24 september 2026 (Bron: OpenAI)
	EU AI-verordening, artikel 50	Meldplicht voor deepfakes bij beroepsmatig gebruik geldt sinds 2 augustus 2026; aanbieders van generatieve AI die al vóór die datum op de markt waren, hebben tot 2 december 2026 voor machine-leesbare markering
	Denemarken	Wetsvoorstel voor rechten op eigen gezicht en stem; Europese Commissie uitte in maart 2026 bezwaren; definitieve aanneming per 1 oktober 2026 niet vastgesteld



Bronnen
	Euronews — Robin Williams' daughter Zelda Williams on AI deepfakes of her father (7 oktober 2025): https://www.euronews.com/culture/2025/10/07/robin-williams-daughter-zelda-williams-on-ai-deepfakes-of-her-father-horrible-tiktok-slop
	NPR — OpenAI blocks MLK Jr. videos on Sora after 'disrespectful depictions' (17 oktober 2025): https://thepublicsradio.org/npr/openai-blocks-mlk-jr-videos-on-sora-after-disrespectful-depictions/
	OpenAI Help Center — What to know about the Sora discontinuation: https://help.openai.com/en/articles/20001152-what-to-know-about-the-sora-discontinuation
	Auteurswet, artikel 20 en 21 (portretrecht) — wetten.overheid.nl: https://wetten.overheid.nl/BWBR0001886/2026-01-01/0/Hoofdstuk1/Paragraaf5/Artikel21
	EUR-Lex — Verordening (EU) 2024/1689 (AI-verordening), artikel 50: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
	Global Law Experts — Denmark Deepfake Law 2026 (stand wetsvoorstel, mei 2026): https://globallawexperts.com/denmark-deepfake-law-2026/
	ICTRecht — De EC fluit Denemarken terug: toch geen copyright op je eigen gezicht? (19 maart 2026): https://www.ictrecht.nl/en/blog/de-ec-fluit-denemarken-terug-toch-geen-copyright-op-je-eigen-gezicht
	White & Case — EU AI Omnibus enters into force, amending the AI Act (overgangstermijn artikel 50): https://www.whitecase.com/insight-alert/eu-ai-omnibus-enters-force-amending-ai-act


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/regelgeving/ai-slop-robin-williams-deepfakes· bijgewerkt 1 oktober 2026
Dag 07 · stuk 5 van 5 · 7 min
AI voor je geld: grip op budget, sparen en abonnementen
Kan AI je helpen grip op je geld te krijgen? Ja: budget bijhouden, je bankafschrift laten uitleggen en abonnementen opruimen. Vier tools eerlijk vergeleken.
[image: Miniatuur diorama: een laptopje met een stijgende staafgrafiek naast een open leren portemonnee en een stapel munten, met een klein chromen robotje dat wijst]AI-beeldIn één oogopslag
	AI is geen financieel adviseur. Voor overzicht en uitleg is het sterk; voor beleggen, hypotheek of pensioen ga je naar een AFM-erkend adviseur.
	Exporteer je bankafschrift als CSV uit Rabo, ING of ABN en laat ChatGPT of Claude je uitgaven sorteren en bespaartips geven.
	Bedenk vóór je uploadt dat je gevoelige bankdata deelt met een Amerikaans bedrijf. Anonimiseer, of kies een NL-tool die onder de AVG valt.
	Echte AI is schaars: bunq's Finn beantwoordt uitgavenvragen, terwijl Buddy en MijnGeldzaken.nl slimme budget-apps zonder AI zijn.

Je energierekening, je boodschappen, dat abonnement dat je vergat op te zeggen — geld glipt makkelijk weg. AI kan helpen om er grip op te krijgen, vooral door het saaie uitzoekwerk over te nemen: je uitgaven sorteren, een onbegrijpelijke beleggingsterm uitleggen, je vaste lasten doorlichten. Hieronder drie sporen die vandaag al werken, vier tools eerlijk vergeleken, en één harde grens.

 Update 25 september 2026 Sinds 15 mei 2026 kun je in de VS bankrekeningen via Plaid aan ChatGPT koppelen, sinds 25 juni ook met Plus (bron); in Nederland kan dat nog niet, dus de exportroute hieronder blijft de weg. We hebben ook de bunq-tarieven (tot €18,99 per maand) en de bankdekking van MijnGeldzaken.nl (bijna alle Nederlandse banken) gecorrigeerd; actuele prijzen staan onderaan.
 

Spoor 1: je bankafschrift als budgetcoach

Het eenvoudigste begin kost geen nieuwe app. Log in bij je bank (Rabobank, ING en ABN AMRO laten je allemaal je transacties downloaden) en exporteer een paar maanden als CSV of PDF. Dat bestand upload je naar ChatGPT of Claude, met de vraag om het te sorteren. Binnen een minuut heb je een verdeling van waar je geld heen gaat, en een lijstje met de posten waarop je het makkelijkst bespaart.

 Beginner-tip Plak of upload je afschrift en gebruik deze prompt: “Sorteer deze transacties in categorieën (boodschappen, vaste lasten, uit eten, abonnementen) en noem de drie plekken waar ik het makkelijkst op kan besparen.” Haal er eerst je naam en rekeningnummer uit.
 

Dan de eerlijke vraag: deel je écht je bankafschrift met een Amerikaans techbedrijf? Bij OpenAI en Anthropic trainen je gesprekken standaard mee tenzij je dat uitzet, en je afschrift hoort tot het gevoeligste wat je hebt. Anonimiseer dus minimaal je naam, adres en rekeningnummer, of houd het bij grote bedragen en laat de details weg. We schreven eerder uitgebreider over wat je beter niet in een chatbot zet — een bankafschrift staat hoog op die lijst. En reken de uitkomst altijd na: een taalmodel kan getallen verzinnen of verkeerd optellen.

De budget-tools naast elkaar

Niet elke “AI budget-app” gebruikt echt AI. Dit is wat de bekendste opties op dit moment doen:









































	Tool	Prijs	NL-banken	AI-functies	AVG / privacy
	ChatGPT / Claude (met export)	Gratis; Plus/Pro ±€20/mnd	In NL geen koppeling: jij exporteert je afschrift zelf	Sterk: categoriseren, patronen zoeken, uitleg in gewone taal	VS-servers; gesprekken trainen standaard mee tenzij uitgezet
	Buddy	Gratis; betaald abonnement voor extra’s	Handmatig invoeren, geen automatische koppeling	Geen echte AI: strak overzicht en budgetpotjes	Data in je app-account; geen bankdata gedeeld
	bunq (Finn)	Rekening €0–€18,99/mnd	Het ís je bank; alles staat er al in	Finn beantwoordt vragen over je uitgaven	Europese bank, valt onder AVG en bankregels
	MijnGeldzaken.nl	Gratis basis; Plus betaald	PSD2-koppeling met bijna alle NL-banken	Geen AI: auto-categorisering + Nibud-vergelijking	NL-dienst, PSD2 onder DNB-toezicht



bunq bracht in december 2025 een nieuwe versie van zijn AI-assistent Finn uit, die vragen beantwoordt als “wat geef ik gemiddeld uit aan boodschappen?” of “wanneer komt die betaling binnen?” (Bron: bunq Newsroom). MijnGeldzaken.nl (voorheen AFAS Personal) is geen AI, maar koppelt via PSD2 aan je bank en zet je uitgaven naast de Nibud-cijfers, zodat je ziet waar je boven het gemiddelde zit (Bron: MijnGeldzaken.nl).

Spoor 2: beleggen begrijpen, niet beleggen kiezen

Hier ligt de grootste valkuil. AI gaat je niet vertellen welk aandeel je moet kopen, en je moet er ook niet om vragen. Waar het wél goud waard is: vertalen. Heb je een rekening bij DEGIRO, Bux of Brand New Day en snap je de helft van de termen niet, dan plak je een schermafbeelding of een stukje productinformatie in de chat en vraag je: “Leg dit uit alsof ik nog nooit belegd heb.”

Wat is een ETF, wat betekenen lopende kosten van 0,2%, hoe is dit fonds opgebouwd: dat soort vragen beantwoordt een chatbot geduldig en in gewone taal, zonder dat je je dom hoeft te voelen tegenover een adviseur die op de klok kijkt.

 Gevorderden Vraag de AI bewust om de risico’s en de kosten te benadrukken, niet alleen het rendement. Modellen neigen naar een opgewekte toon; een expliciete opdracht (“noem drie manieren waarop dit fonds tegenvalt”) haalt de nuance naar boven die je nodig hebt.
 

De grens is simpel: uitleg vragen mag altijd, een keuze laten maken nooit. Een taalmodel kent jouw inkomen, schulden of pensioengat niet, en mag in Nederland sowieso geen persoonlijk advies geven. Bovendien geeft een chatbot je vaker gelijk dan een mens zou doen, dus een plan dat je al leuk vond, krijgt makkelijk een te positief oordeel.

Spoor 3: abonnementen en vaste lasten opschonen

De snelste besparing zit vaak in geld dat je niet eens bewust uitgeeft. Laat ChatGPT of Claude je afschrift van drie of vier maanden scannen op terugkerende afschrijvingen, en je krijgt een lijst van elke streamingdienst, sportschool, cloudopslag en app die maandelijks afgaat. Vaak zit er minstens één bij die je allang vergeten was.

Een paar dingen om op te letten:


	Opzeggen doe je zelf. AI vindt de abonnementen, maar heeft geen knop om ze te beëindigen — dat regel je via de aanbieder of je bank.

	Tikkie-historie kun je net zo goed laten doorlichten: vraag wie jou structureel terugbetaalt en wie niet.

	Vaste lasten zoals energie horen hier ook: hoe je die met AI verlaagt, lees je in AI en energiebeheer thuis.



Welke tool bij welke vraag































	Wat je wilt	Handigste route	Let op
	Overzicht krijgen	MijnGeldzaken.nl (auto via PSD2) of Buddy (handmatig, bewuster)	Eén tool kiezen en volhouden werkt beter dan drie half
	Sparen	bunq Finn je uitgaven laten opzoeken, of ChatGPT om bespaartips uit je afschrift	Het bedrag dat je bespaart reken je zelf na
	Beleggen begrijpen	ChatGPT of Claude jargon laten uitleggen (wat is een ETF?)	Nooit een fonds laten kiezen — dat is advies
	Minder aan abonnementen	ChatGPT je afschrift laten scannen op terugkerende posten	AI vindt ze; opzeggen doe je zelf



Waar AI stopt en de adviseur begint

Dit is de harde grens. Advies over een hypotheek, je pensioen of een beleggingsproduct mag in Nederland alleen door iemand met een vergunning van de AFM (Bron: AFM). Een chatbot heeft die vergunning niet, kent jouw situatie niet en kan zich op cijfers vergissen. Gaat het om grotere bedragen (beleggen vanaf zo’n €10.000, een hypotheek of je oudedagsvoorziening), schakel dan een onafhankelijk financieel adviseur in.

Voor de basis is er gratis hulp van een betrouwbare bron: het Nibud, het Nationaal Instituut voor Budgetvoorlichting, geeft voorlichting en rekenhulp, geen verkooppraatje (Bron: Nibud). Gebruik AI voor het overzicht en de uitleg, en het Nibud of een adviseur voor de echte keuzes.

Wat je deze maand kunt testen

Geen grote verbouwing nodig. Drie stappen, oplopend in moeite:


	Deze week: download je bankafschrift van de afgelopen maand en laat ChatGPT of Claude je uitgaven sorteren. Anonimiseer eerst je gegevens. Eén concrete vraag, één concreet antwoord, en waarschijnlijk een abonnement dat je voortaan kwijt bent.

	Daarna: probeer één budget-tool die bij je past — MijnGeldzaken.nl als je een automatische koppeling wilt, Buddy als je het bewust handmatig houdt, bunq als je toch al van bank wisselt.

	Bij twijfel over een grote stap: stop met de chatbot en bel een AFM-erkend adviseur of raadpleeg het Nibud.



Begin bij stap één. Inzicht in je eigen cijfers kost tien minuten en is gratis. Dezelfde aanpak werkt trouwens ook in de keuken, waar je AI een recept uit je koelkast laat verzinnen, en op reis, waar je AI je vakantie laat plannen zonder je budget uit het oog te verliezen. En onthoud bij dit alles: AI geeft geen financieel advies. Voor je geld blijft de eindbeslissing bij jou, of bij een mens met een vergunning.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De aanpak hierboven blijft staan, welke app er ook komt of gaat. Prijzen en functies hieronder veranderen vaker; die verversen we hier.






























	Onderwerp	Stand
	Bankkoppeling in ChatGPT	Alleen in de VS, via Plaid; sinds 15 mei 2026 voor Pro en sinds 25 juni 2026 voor Plus (OpenAI). In Nederland niet beschikbaar
	bunq-abonnementen	Free €0, Core €3,99, Pro €9,99, Elite €18,99 per maand (bunq)
	bunq Finn	Nieuwe versie sinds 16 december 2025; meest gestelde vraag: hoeveel gaf ik deze maand uit aan boodschappen (bunq)
	MijnGeldzaken.nl	Gratis account; betaalde abonnementen vanaf €2,45 per maand; PSD2-koppeling met bijna alle Nederlandse banken (MijnGeldzaken)
	Buddy	Gratis te proberen; betaald abonnement via de App Store, prijzen wisselen per looptijd



Bronnen
	Nibud — Persoonlijk Budgetadvies (Nationaal Instituut voor Budgetvoorlichting): https://www.nibud.nl/tools/persoonlijk-budgetadvies/
	AFM — Voor welke activiteiten heb ik een vergunning nodig (advies & bemiddeling): https://www.afm.nl/nl-nl/sector/adviseurs-bemiddelaars-en-gevolmachtigde-agenten/vergunning-nodig/welke-activiteiten-een-vergunning
	bunq Newsroom — bunq lanceert nieuwste versie AI-assistent Finn (december 2025): https://press.bunq.com/258936-bunq-lanceert-nieuwste-versie-ai-assistent-finn/
	bunq — Vergelijk persoonlijke bankplannen (Free €0, Core €3,99, Pro €9,99, Elite €18,99 per maand): https://www.bunq.com/personal-account/banking-plans
	MijnGeldzaken.nl — Gratis online huishoudboekje met PSD2-koppeling en Nibud-vergelijking: https://www.mijngeldzaken.nl/watishet/huishoudboekje
	MijnGeldzaken Huishoudboekje — Nibud-vergelijking en koppeling met bijna alle Nederlandse banken: https://huishoudboekje.mijngeldzaken.nl/
	OpenAI — A new personal finance experience in ChatGPT (15 mei 2026, VS): https://openai.com/index/personal-finance-chatgpt/
	Buddy: Budget & Save Money — App Store (Nederland): https://apps.apple.com/nl/app/buddy-budget-save-money/id936422955


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/ai-persoonlijke-financien-budget· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 08
Je rechten en de regels
Je kent de AI Act in grote lijnen en weet wat je kunt doen als een systeem over jou beslist.
	EU AI Act in 2026: risicoklassen, deadlines en boetes uitgelegd · 15 min
	Afgewezen door AI: mag een algoritme je sollicitatie weigeren? · 7 min
	AI bepaalt steeds vaker je kredietscore: dit zijn je rechten · 7 min
	AI besliste over jou: kan iemand bewijzen wat er gebeurde? · 8 min
	AI Act-uitstel: de nieuwe deadlines van 2026 tot 2028 op een rij · 6 min

Dag 08 · stuk 1 van 5 · 15 min
EU AI Act in 2026: risicoklassen, deadlines en boetes uitgelegd
De EU AI Act uitgelegd: vier risicoklassen, verboden toepassingen, boetes tot €35 miljoen en alle deadlines tot 2028. En wat dat voor Nederland betekent.
[image: Miniatuur diorama van een houten piramide met risicoblokjes in klei, naast een koperen weegschaal en een kleine zandloper op een bureau]AI-beeldIn één oogopslag
	De EU AI Act is de eerste uitgebreide AI-wet ter wereld en geldt voor iedereen die AI ontwikkelt, verkoopt of gebruikt in de EU.
	AI-systemen vallen in vier risicocategorieën, van verboden (social scoring) tot minimaal (spamfilters). De verboden gelden sinds 2 februari 2025.
	Hoogrisico-deadline uitgesteld: de Digital Omnibus (van kracht sinds 27 juli 2026) schuift hoogrisico-verplichtingen op naar 2 december 2027 (en producten als liften/speelgoed naar 2 augustus 2028).
	In Nederland zijn de Autoriteit Persoonsgegevens (AP) en de RDI beoogd als toezichthouders. Boetes lopen op tot €35 miljoen of 7% van de wereldwijde omzet.

 Voor wie is dit artikel? Voor MKB’ers, IT-leads en juristen die willen weten óf ze onder de EU AI Act vallen en zo ja, wat ze moeten regelen. Snel antwoord: de meeste MKB’ers hoeven bijna niks. Alleen als je AI gebruikt voor beslissingen over mensen (werving, kredietbeoordeling, medische diagnose) gelden extra regels. De rest van dit artikel is de uitleg — sla naar de sectie “Voor MKB en ondernemers” als je snel wilt weten wat jouw situatie is.
 

 Update 25 september 2026 Het uitstel is definitief: de Digital Omnibus is als Verordening (EU) 2026/1744 gepubliceerd en geldt sinds 27 juli 2026 (bron). We hebben daarom de passages over de publicatie, de afgezwakte AI-geletterdheidsregel (artikel 4) en de Nederlandse toezichthouders bijgewerkt; die zijn beoogd, maar nog niet formeel aangewezen. Ook gecorrigeerd: de transparantieplicht geldt sinds 2 augustus 2026, niet 2025.
 

 Let op Deze analyse is bijgewerkt op 29 mei 2026 na het politiek akkoord van 7 mei. De hoogrisico-deadline is officieel verschoven van 2 augustus 2026 naar 2 december 2027 voor de meeste sectoren; producten zoals liften en speelgoed krijgen tot 2 augustus 2028. Transparantieverplichtingen blijven op 2 augustus 2026, watermerken op oudere AI-content moeten uiterlijk 2 december 2026 op orde zijn. Vanaf 2 december 2026 komen er ook nieuwe verboden bij — onder andere ‘nudifier’-applicaties. (Bron: Consilium — Council and Parliament agree to simplify and streamline rules, 7 mei 2026) Voor de praktische uitvoering: EU AI Act: wat sinds 2 augustus 2026 geldt.
 

Europa schreef de eerste AI-wet ter wereld. En die raakt jou.

De EU AI Act (Regulation (EU) 2024/1689) is het eerste uitgebreide juridische kader voor AI (Bron: EUR-Lex — Verordening 2024/1689) en legt uniforme spelregels vast voor iedereen die AI ontwikkelt, verkoopt of gebruikt binnen de EU. De kern is vertrouwbare AI: een evenwicht tussen veiligheid, grondrechten en innovatie. Hoe AI zo ver kwam dat er een aparte wet voor nodig was, schetst de geschiedenis van AI.

Klinkt abstract? Als je een chatbot bouwt, een AI-tool voor personeelsselectie inzet of gewoon een generatief model integreert in je workflow, dan valt jouw gebruik direct of indirect onder deze regels. Dat ‘indirect’ is geen theorie: een Duitse rechter oordeelde in 2026 dat Google aansprakelijk is voor onjuiste AI Overviews, omdat een AI-samenvatting de eigen uiting van de aanbieder is en niet zomaar een doorgegeven zoekresultaat.

De basis is een risicogebaseerde aanpak: hoe groter het risico van een toepassing voor mensen en maatschappij, hoe strenger de eisen. Deze eisen worden gefaseerd ingevoerd tussen 2024 en 2027, waarbij sommige verboden nu al gelden. Naast deze EU-brede regels houden landen hun eigen ruimte voor sectorbeleid: buurland Noorwegen koos er bijvoorbeeld voor om AI grotendeels uit de basisschool te weren.

 Beginner-tip Zie de AI Act als een soort CE-keurmerk voor AI. Bepaalde systemen mogen pas de markt op als ze door een veiligheids- en grondrechtentoets heen zijn gegaan.
 

Wat wil de wet bereiken?

De AI Act creëert één gemeenschappelijk regelgevend kader voor heel Europa. In plaats van 27 verschillende regimes geldt één set regels, wat juist voor grensoverschrijdende digitale diensten duidelijkheid geeft.

De wet geldt voor iedereen die AI aanbiedt of gebruikt binnen de EU, ook als je bedrijf buiten de EU is gevestigd. Militair gebruik en zuiver wetenschappelijk onderzoek zonder marktintroductie vallen in principe buiten scope.

De mens staat centraal: AI-systemen moeten veilig, transparant en eerlijk zijn en grondrechten respecteren. Dit wordt afgedwongen via documentatie, risicobeheer, toezicht en markttoezicht volgens het Europese New Legislative Framework.

Vier risiconiveaus: van “geen probleem” tot “verboden”

[image: De vier risiconiveaus van de EU AI Act: verboden, hoog risico, beperkt risico en minimaal risico]

De AI Act deelt AI-toepassingen in vier risicocategorieën in.


	
Onaanvaardbaar risico (verboden)

Systemen die een duidelijk gevaar vormen voor grondrechten of democratische waarden, zoals social scoring door overheden of manipulerende AI die kwetsbare groepen uitbuit, zijn verboden.



	
Hoog risico

Dit betreft AI in domeinen als zorg, onderwijs, werkgelegenheid, rechtshandhaving, migratie en kritieke infrastructuur. Deze systemen moeten voldoen aan strikte eisen rond documentatie, risicobeheer, menselijk toezicht en registratie in een EU-database.



	
Beperkt risico (limited/low risk)

Hier gelden vooral transparantieverplichtingen: gebruikers moeten weten dat ze met AI te maken hebben, zeker bij chatbots, emotieherkenning en deepfakes. Voor consumenten die willen weten hoe ze deepfakes in de praktijk herkennen: Deepfakes in 2026 — zo herken je een nep-video.



	
Minimaal risico

Dit zijn de meeste toepassingen, zoals simpele AI-functies in software of spamfilters, waarvoor geen specifieke AI Act-verplichtingen gelden.





De definitie van een AI-systeem is breed: elk machine-based systeem dat met een bepaalde mate van autonomie opereert en adaptief kan zijn na deployment valt hieronder. De wet onderscheidt bovendien aanbieders, importeurs, distributeurs en professionele gebruikers, met elk hun eigen verplichtingen.

Wat is er verboden?

Sinds 2 februari 2025 zijn bepaalde AI-praktijken expliciet verboden binnen de EU.

Belangrijke verboden zijn onder andere:


	Social scoring van personen door overheden.

	Biometrische categorisatie op basis van gevoelige kenmerken zoals etniciteit, religie of seksuele geaardheid, behalve in streng begrensde uitzonderingen.

	Exploiteren van kwetsbaarheid van kinderen, ouderen of mensen met beperkingen via manipulatieve AI.

	Real-time gezichtsherkenning in openbare ruimte door opsporingsdiensten, behalve in uitzonderlijke gevallen en met rechterlijke toestemming.



Vanaf 2 december 2026 komen daar nieuwe verboden bij na het politiek akkoord van 7 mei 2026 (Bron: Consilium):


	‘Nudifier’-applicaties: AI-systemen die zonder uitdrukkelijke toestemming naakte of seksueel suggestieve beelden van personen genereren of manipuleren.

	AI-systemen die kindermisbruikmateriaal (CSAM) genereren: expliciet verboden, ook in onderzoekscontext.



Deze categorie valt onder onaanvaardbaar risico en mag niet op de EU-markt worden gebruikt.

Hoogrisico AI: waar het ingewikkeld wordt

Hoogrisico AI is het hart van de AI Act en zorgt voor de meeste compliance-druk. Het gaat bijvoorbeeld om AI voor biometrische identificatie, toegang tot essentiële diensten, onderwijs, HR-besluitvorming, rechtshandhaving, migratie en kritieke infrastructuur.

Aanbieders van hoogrisico-systemen moeten onder meer:


	Een conformiteitsbeoordeling uitvoeren (intern of via een derde partij).

	Uitgebreide technische documentatie en een kwaliteitsmanagementsysteem bijhouden.

	Een risicobeheerproces inrichten, inclusief beoordeling van impact op grondrechten.

	Het systeem registreren in een centrale EU-database.



Na marktintroductie blijven verplichtingen gelden: incidenten melden, prestaties monitoren en periodiek rapporteren, vooral bij mogelijke discriminatie of veiligheidsproblemen.

 Gevorderden Voor sommige hoogrisico-categorieën volstaat een interne beoordeling, maar voor andere is een onafhankelijke notified body verplicht. De EU-verklaring van conformiteit moet je minstens tien jaar bewaren en bij elke significante wijziging actualiseren.
 

Transparantie: laat zien wat je doet

De Artikel 50-transparantieverplichtingen zijn afdwingbaar sinds 2 augustus 2026 (de GPAI-regels waren al per 2 augustus 2025 actief). Wat dat concreet voor een MKB-bedrijf betekent, en welke vier dingen je moet regelen, zetten we op een rij in op 2 augustus begint de handhaving. Sindsdien geldt het volgende:


	Gebruikers moeten weten wanneer ze met een AI-systeem communiceren, bijvoorbeeld bij chatbots en virtuele assistenten.

	Deepfakes en AI-gegenereerde content moeten als zodanig herkenbaar zijn, bijvoorbeeld via labeling.

	Systemen met emotieherkenning of biometrische analyse vereisen aanvullende waarschuwingen.



Hoe hard die meldplicht nodig is — én waar de grens van het instrument ligt — liet de analyse van het Reddit-experiment met verborgen AI-accounts zien: kwaadwillenden houden zich niet aan een disclosure-vereiste.

Daarnaast moeten aanbieders documenteren welke datasets zijn gebruikt, hoe deze zijn geselecteerd en hoe is getest op nauwkeurigheid, robuustheid en veiligheid. Verwerk je persoonsgegevens, dan gelden zowel de AVG als de AI Act, inclusief DPIA’s en data governance.

Watermerken op AI-content: twee deadlines om in je agenda te zetten

Artikel 50 verplicht aanbieders van generatieve AI om AI-gegenereerde beelden, video én audio in een machine-leesbaar formaat te markeren — niet alleen met een zichtbaar label voor mensen, maar ook met embedded metadata, onzichtbare pixel-watermerken of fingerprinting waarmee detectiesoftware en platforms de content kunnen herkennen (Bron: Bird & Bird — Article 50 Guidelines analyse). De EU-conceptcode beschrijft dat één techniek nooit volstaat: er is een gelaagde aanpak nodig.

Twee data tellen voor jouw planning:


	2 augustus 2026: alle nieuwe AI-gegenereerde content die je vanaf dat moment op de markt brengt, moet aan de watermerk- en herkenbaarheidsplicht voldoen.

	2 december 2026: overgangstermijn: generatieve AI-systemen die al vóór 2 augustus 2026 op de markt waren, moeten uiterlijk op deze datum hun output machine-leesbaar markeren; nieuwere systemen moeten dat sinds 2 augustus al (Bron: White & Case). De oorspronkelijke termijn van zes maanden is na het 7 mei 2026 akkoord teruggebracht naar vier (Bron: Inside Privacy).



Boetes voor het niet-naleven van Artikel 50 kunnen oplopen tot €15 miljoen of 3% van de wereldwijde omzet. Voor consumenten gerichte uitleg over hoe je AI-gegenereerd beeldmateriaal als kijker herkent, schreven we Deepfakes in 2026 — zo herken je een nep-video.

 Beginner-tip Heb je AI-gegenereerde productfoto’s, hero-images of demovideo’s op je site staan? Inventariseer ze nu. Als je leverancier (Midjourney, Adobe Firefly, OpenAI) al C2PA-metadata of een gelijkwaardig watermerk meegeeft, ben je een groot deel van het werk al voor. Mist die metadata? Dan moet je vóór december 2026 een markeringsoplossing inregelen.
 

 Gevorderden Dat de meeste grote modellen helemaal niet aan de wet voldoen werd 27 mei 2026 keihard gemaakt door het Amsterdamse Aithos-instituut. Zelfs de beste — Claude Opus 4.7 — overtreedt in 46% van de geteste scenario’s de wet; Gemini 3.1 Pro haalt 10%. Lees onze analyse van het Aithos-onderzoek voor wat dit voor je leverancierskeuze betekent.
 

General-purpose AI: extra regels voor de grote modellen

General-purpose AI (GPAI) of foundation models krijgen een eigen set regels.

Standaard GPAI-modellen moeten:


	Transparante technische documentatie bijhouden.

	Informatie geven over de gebruikte trainingsdata (voor zover mogelijk).

	Een duidelijk auteursrechtenbeleid en samenvattingen van gebruikte beschermde content voorzien.



Modellen met systeemrisico (bijvoorbeeld zeer grote modellen of door het AI Office aangewezen) moeten daarnaast:


	Uitgebreide red teaming en adversarial testing uitvoeren.

	Systemische risico’s evalueren en mitigeren.

	Ernstige incidenten melden aan het AI Office.



Generatieve AI moet bovendien aangeven wanneer content door AI is gemaakt en safeguards hebben tegen illegale inhoud.

AI en ethiek: de morele kern van de wet

De AI Act verankert expliciet ethische principes in bindende regelgeving. Concepten als eerlijkheid, menselijke autonomie, non-discriminatie en transparantie worden vertaald naar concrete verplichtingen. Voor de bredere filosofische en maatschappelijke achtergrond — bias, black-box-modellen, aansprakelijkheid en werk — lees onze toegankelijke gids AI en ethiek in 2026.

Dit is nodig omdat AI steeds vaker bepaalt wie een baan, lening of vergunning krijgt, of wie extra controle aan de grens krijgt. Zonder normen kan AI bestaande ongelijkheid versterken of nieuwe vormen van discriminatie introduceren.

De ethiek is zichtbaar in:


	Verboden praktijken die grootschalige manipulatie, social scoring en massasurveillance tegenhouden.

	Hoogrisico-eisen rond representatieve datasets, fairness en verplicht menselijk toezicht.

	Transparantie zodat burgers weten wanneer AI in het spel is.

	Grondrechtentoetsen bij overheden voor gevoelige toepassingen.



Waar de AI Act ophoudt en het morele debat begint, zie je goed in onze deep dive over de ethische vragen rond AI en defensie: air-gapped militaire netwerken vallen in de praktijk buiten het transparantieregime dat de AI Act voor civiele toepassingen voorschrijft.

 Beginner-tip Ethische AI is niet meer “nice to have”. Als jouw AI mensen beoordeelt, moet je kunnen aantonen dat het systeem eerlijk, uitlegbaar en controleerbaar is — omdat de wet dat eist.
 

Wie controleert dit?

Op EU-niveau is het AI Office de centrale autoriteit. Dit orgaan coördineert de toepassing van de AI Act, bewaakt GPAI- en systeemrisicomodellen en ondersteunt nationale toezichthouders.

Elke lidstaat wijst één of meer markttoezichthouders en aanmeldende autoriteiten aan. Zij mogen documentatie en in sommige gevallen broncode opvragen, inspecties uitvoeren, corrigerende maatregelen opleggen en boetes uitdelen.

In verschillende lidstaten liep de aanwijzing van toezichthouders achter op de oorspronkelijke deadline van augustus 2025, waardoor implementatie- en capaciteitsopbouw extra aandacht vragen.

Nederland: toezicht en implementatie



De AI Act geldt als verordening rechtstreeks in Nederland. Nederland werkt aan een uitvoeringswet om de precieze taken en bevoegdheden van toezichthouders vast te leggen; de internetconsultatie liep van april tot juni 2026, en per september 2026 is het nog geen wet.

De Autoriteit Persoonsgegevens (AP) en de Rijksinspectie Digitale Infrastructuur (RDI) zijn beoogd als de centrale toezichthouders voor AI, aangevuld met AFM en DNB in de financiële sector en andere sectorale autoriteiten waar nodig. Het ministerie van Economische Zaken coördineert de implementatie. Voor een praktische uitleg hoe dit hybride stelsel van tien Nederlandse toezichthouders concreet uitwerkt voor het MKB, schreven we een aparte handleiding met per sector de primaire toezichthouder. Naast deze gebruiksregels beschermt Nederland AI straks ook aan de eigendomskant: de Wet vifo gaat overnames van AI-bedrijven toetsen.

Belangrijke data voor Nederlandse organisaties:


	2 februari 2025 – Verboden AI-praktijken en AI-geletterdheidsplicht van kracht (die plicht is per 27 juli 2026 vereenvoudigd).

	2 augustus 2025 – Regels voor algemene AI-modellen (GPAI) van toepassing.

	2 augustus 2026 – Transparantieverplichtingen actief; AI-systemen die synthetische content genereren moeten als zodanig herkenbaar zijn (voor AI-systemen die al vóór 2 augustus 2026 op de markt waren, geldt voor de machine-leesbare markering een overgangstermijn tot 2 december 2026).

	2 december 2026 – Nieuwe verboden van kracht: nudifier-apps en CSAM-generatie via AI.

	2 augustus 2027 – Deadline voor regulatory sandboxes per lidstaat (uitgesteld van augustus 2026 na 7 mei akkoord).

	2 december 2027 – Hoogrisico-eisen voor de meeste sectoren actief (biometrie, kritieke infrastructuur, onderwijs, werk, migratie, asiel, grens).

	2 augustus 2028 – Hoogrisico-eisen actief voor AI geïntegreerd in producten zoals liften en speelgoed.



Nederland kent een relatief hoge AI-adoptie; dat vergroot zowel de kansen als de compliance-risico’s. Uiterlijk 2 augustus 2027 moet minstens één regulatory sandbox operationeel zijn om innovatie met toezicht te combineren. Voor een concreet Nederlands voorbeeld: zie onze analyse van wat de AI Act betekent voor GPT-NL en de AI-fabriek in Groningen, en hoe internationale spelers zich juist positioneren — bijvoorbeeld hoe Europese aanbieders zich positioneren met Claude voor Europese klanten.

 Gevorderden Organisaties die al serieus met AVG, DPIA’s en data governance bezig zijn, hebben een duidelijke voorsprong bij AI Act-compliance. Voor wie nu de governance-laag rond AI-agents opzet, sluit onze update over 754 open cybersecurity-skills voor AI-agents aan op de traceerbaarheids-eisen voor hoog-risico systemen.
 

Innovatie: niet alleen verbieden

De AI Act wil risico’s beperken, maar ook innovatie mogelijk maken. Daarom voorziet de wet in regulatory sandboxes waarin organisaties samen met toezichthouders nieuwe AI-oplossingen kunnen testen.

Voor mkb en startups komen er vereenvoudigde procedures en ondersteuning via advies, mogelijke financiering, testfaciliteiten en toegang tot expertise. Heldere regels creëren rechtszekerheid, wat het aantrekken van investeerders juist makkelijker kan maken. Voor een praktische vertaalslag naar het MKB lees je in ons overzicht welke regels in de praktijk knellen — en waar ze juist minder streng zijn dan veel ondernemers denken.

Hulpmiddelen

Voor implementatie zijn verschillende hulpmiddelen beschikbaar:


	Het centrale AI Act Single Information Platform van de Europese Commissie, met uitleg, Q&A en een explorer.

	Nationale informatiepagina’s en een praktische AI Act-gids van de Nederlandse overheid.

	Roadmaps, checklists en whitepapers van gespecialiseerde advies- en advocatenkantoren.



Daarnaast bieden opleiders en brancheorganisaties trainingen rond AI-geletterdheid, risico-inschatting en praktische compliance. Die kun je inkopen, maar het hoeft niet: ons stappenplan AI-geletterdheid zonder dure cursus laat zien hoe je er grotendeels gratis aan voldoet.

De boetes, en die zijn niet mals

De AI Act kent hoge maximumboetes die afhankelijk zijn van de aard van de overtreding.






















	Type overtreding	Maximum boete
	Verboden AI-praktijken	€35 miljoen of 7% wereldwijde jaaromzet
	Niet-naleving hoogrisico-verplichtingen	€15 miljoen of 3% wereldwijde jaaromzet
	Onjuiste informatie aan autoriteiten	€7,5 miljoen of 1% wereldwijde jaaromzet



Voor kleinere organisaties kunnen toezichthouders evenredig lagere boetes opleggen, maar de bovengrenzen laten duidelijk zien dat de wet serieus is.

Wat komt er nog?

De AI Act is op 12 juli 2024 gepubliceerd en op 1 augustus 2024 in werking getreden. De implementatie loopt nu door tot 2028, met vierjaarlijkse evaluaties om de regels aan te passen aan technologische ontwikkelingen.

Het Digital Omnibus-pakket dat de Europese Commissie in november 2025 voorstelde, is op 7 mei 2026 politiek goedgekeurd door Raad en Parlement (Bron: Consilium) en inmiddels ook formeel aangenomen: het Parlement stemde in op 16 juni, de Raad gaf op 29 juni 2026 definitief groen licht (Bron: Consilium). Daarna volgde publicatie in het EU-Publicatieblad als Verordening (EU) 2026/1744, die sinds 27 juli 2026 geldt, net voor de oorspronkelijke augustus-deadline (Bron: Europese Commissie). De voornaamste wijzigingen: uitstel hoogrisico naar 2 december 2027, uitstel sandbox-verplichting naar augustus 2027, en nieuwe verboden vanaf december 2026. Door vertraging bij standaardisatieorganen (zoals CEN en CENELEC) schoven technische standaarden door, wat een belangrijke aanleiding was voor het uitstel. De volledige nieuwe tijdlijn — inclusief wat wél op 2 augustus 2026 blijft staan — zetten we op een rij in AI Act-uitstel: de nieuwe deadlines van 2026 tot 2028.

Daarnaast werkt een onafhankelijk scientific panel aan beoordelingsmethoden voor nieuwe AI-technologieën. Voor foundation models ligt al een vrijwillige gedragscode op tafel die later deels verplicht kan worden.

Tot slot komt er aanvullende EU-regelgeving rond cloud- en AI-infrastructuur, zoals de aangekondigde Cloud and AI Development Act. Het loont dus om de officiële communicatie van het AI Office en de Europese Commissie actief te volgen.

Dat de Commissie ook buiten de AI Act om ingrijpt bij AI, liet ze in juni 2026 zien: onder het mededingingsrecht (artikel 102 VWEU) dwong ze Meta om WhatsApp weer open te stellen voor concurrerende AI-chatbots. Ook juridische AI-toepassingen kunnen in de hoogrisico-categorie vallen; hoe dat speelt bij een Amerikaans advocatenkantoor dat nu AI inzet bij beursgangen, lees je in ChatGPT als jurist. En onder de Digital Markets Act, de wet voor grote platforms, botst de Commissie met Apple, dat daarom Siri AI en HomeView buiten de EU houdt.

Voor MKB en ondernemers: wat betekent dit?


	Moet je iets? Voor de meeste MKB’ers: nee, niks bijzonders. Alleen als je AI gebruikt voor beslissingen óver mensen (werving, kredietbeoordeling, toelating tot onderwijs, medische diagnose, uitkeringen) val je onder de hoogrisico-categorie en gelden extra regels. Het goede nieuws: door de Digital Omnibus is de hoogrisico-deadline uitgesteld naar 2 december 2027 — je hebt dus anderhalf jaar méér voorbereidingstijd. Chatbots en transparantie-regels gelden breder en gaan al wel in op 2 augustus 2026: als je een AI-chatbot hebt op je site moet duidelijk zijn dat het AI is, geen mens. En één onderwerp speelt voor iedereen, ongeacht risiconiveau: AI-geletterdheid (artikel 4), van kracht sinds februari 2025 en per 27 juli 2026 vereenvoudigd, met een grotere rol voor de Commissie en de lidstaten — zie AI-geletterdheid in het MKB: zo voldoe je aan artikel 4.

	Wat merk je er concreet van? Een marketingbureau dat ChatGPT gebruikt voor copy: niks. Een webshop met een AI-chatbot: één disclaimer toevoegen (“Je chat met een AI-assistent”), verplicht sinds 2 augustus 2026. Een recruitmentbureau dat AI inzet voor CV-pre-selectie: vanaf 2 december 2027 krijg je documentatie-plicht, menselijke toets en DPIA (een verplichte impact-analyse bij privacy-gevoelige systemen). Een zorgorganisatie die AI gebruikt voor diagnostische voorselectie: serieuze compliance-opgave, schakel vroeg een jurist in.

	Wat is je eerste stap? Loop deze week je AI-tools langs met één vraag: “Gebruik ik dit om beslissingen over mensen te nemen?” Schrijf het op één A4. Bij alles met “ja” plan je een gesprek met je DPO of een AVG-jurist vóór eind 2026 — je hebt nu tot december 2027, maar wachten tot Q3 2027 is risicovol. Bij alles met “nee” ben je klaar — houd alleen het algemene nieuws in de gaten. Voor een dieper beeld van hoe dit in Nederland georganiseerd wordt: EU AI Act-handhaving in Nederland.
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Afgewezen door AI: mag een algoritme je sollicitatie weigeren?
Twee Amerikaanse rechtszaken leggen de sollicitatie-algoritmes bloot. In Nederland heb je nu al rechten, alleen weet bijna niemand welke. Dit kun je eisen.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'Afgewezen door AI: mag een algoritme je sollicitatie weigeren?']AI-beeldIn één oogopslag
	Twee Amerikaanse rechtszaken leggen wervingsalgoritmes bloot: bij Eightfold gaat het om geheime scores, bij Workday om leeftijdsdiscriminatie.
	In Nederland geldt AVG-artikel 22 nu al: bij een volledig automatisch besluit heb je recht op uitleg, menselijke herbeoordeling en bezwaar.
	De Autoriteit Persoonsgegevens is streng over dat menselijke oog: een beoordelaar moet de uitslag echt kunnen overrulen, niet alleen aftekenen.
	De AI Act-eisen voor wervingssoftware schuiven door naar 2 december 2027, dus tot die tijd is de AVG jouw sterkste kaart.

Erin Kistler solliciteerde vier jaar lang. Duizenden keren, op functies waarvoor ze na bijna twintig jaar als productmanager ruimschoots gekwalificeerd was — bij PayPal, Microsoft, Netflix. Bijna nooit een reactie. Wat ze pas veel later te horen kreeg: haar cv was mogelijk nooit door een mens gelezen, maar door software die haar een cijfer tussen nul en vijf gaf.

Kistler is nu eiser in een van twee Amerikaanse rechtszaken die de sollicitatie-algoritmes voor het eerst echt openbreken. En hoewel het Amerikaans recht is, raakt de vraag eronder iedereen die hier een cv opstuurt: mag een systeem jou wegfilteren zonder dat je het weet, en zonder dat je het kunt aanvechten?

Wat er in Amerika precies speelt

De eerste zaak is Kistler v. Eightfold AI, ingediend op 20 januari 2026 bij een rechtbank in Contra Costa County, Californië, en inmiddels in behandeling bij de federale rechtbank voor Noord-Californië (Bron: Reuters). Eightfold levert wervingssoftware aan onder meer Microsoft, PayPal en Starbucks. Volgens de aanklacht verzamelde het bedrijf profielgegevens, locatiedata en online activiteit die sollicitanten nooit zelf hadden opgegeven, en berekende het daaruit een “match score” van nul tot vijf. Lager scorende kandidaten verdwenen voordat een recruiter ze zag.

Het slimme aan die zaak is wat er níet wordt beweerd. De eisers zeggen niet dat het algoritme discrimineerde — ze zeggen dat het geheim was. Hun argument: wie profielen samenstelt en scoort ten behoeve van een aannamebeslissing, gedraagt zich als een kredietbureau, en moet zich dus houden aan de Amerikaanse Fair Credit Reporting Act uit 1970. Die wet verplicht tot inzage en de mogelijkheid om fouten te betwisten (Bron: Jones Walker). Eightfold bestrijdt de aantijgingen en stelt dat het platform alleen werkt met gegevens die kandidaten zelf deelden of die klanten aanleveren.

De tweede zaak, Mobley v. Workday, loopt al langer en gaat wél over discriminatie. Derek Mobley solliciteerde in zeven jaar op meer dan honderd functies via Workday-formulieren en werd steevast binnen enkele minuten afgewezen. In mei 2025 kreeg de zaak voorlopige landelijke certificering als collective action onder de Amerikaanse leeftijdsdiscriminatiewet. Begin 2026 machtigde de rechtbank de oproep aan alle betrokkenen: iedereen die sinds 24 september 2020 via Workday solliciteerde en toen 40 jaar of ouder was, kon zich tot 7 maart 2026 aanmelden (Bron: PR Newswire).

 Beginner-tip Een collective action is niet hetzelfde als een Nederlandse collectieve actie. Bij deze Amerikaanse variant doe je alleen mee als je je actief aanmeldt. Wie niks doet, doet niet mee — vandaar die harde opt-in-datum.
 

Samen dekken de twee zaken beide flanken af. Workday krijgt te horen dat een leverancier die zich gedraagt als verlengstuk van de werkgever, zelf aansprakelijk kan zijn. Eightfold krijgt te horen dat het proces zelf transparant moet zijn, ongeacht de uitkomst.

En in Nederland dan?

Hier hoef je niet op een rechtszaak te wachten. De AVG regelt dit al sinds 2018, in artikel 22: een besluit dat uitsluitend op geautomatiseerde verwerking berust en jou in aanmerkelijke mate treft, mag in principe niet. Een afwijzing op een baan valt daar gewoon onder als er geen mens aan te pas kwam.

De Autoriteit Persoonsgegevens publiceerde in maart 2026 een handreiking specifiek over online- en game-based assessments bij werving en selectie (Bron: Autoriteit Persoonsgegevens). Daarin staat de zin waar het om draait: alleen formeel toezicht is niet voldoende. Een beoordelaar moet de uitkomst daadwerkelijk kunnen wijzigen of overrulen. Een recruiter die de ranglijst van boven naar beneden afwerkt en aftekent, is dus geen menselijke tussenkomst — die is decoratie.

De AP noemt daarnaast twee uitzonderingen waaronder een automatisch besluit wél mag: als het noodzakelijk is voor het sluiten van een overeenkomst, of met jouw toestemming. Bij dat tweede zet de toezichthouder er meteen een streep doorheen, want toestemming van een sollicitant aan een werkgever is zelden vrijwillig te noemen. Je hebt de baan nodig; zij hebben jou niet nodig.

Wat je in beide gevallen houdt: het recht om vooraf geïnformeerd te worden, het recht op uitleg over hoe het systeem tot zijn oordeel komt, en het recht om een menselijke herbeoordeling te vragen. Datzelfde recht op uitleg geldt wanneer AI-agents je schadedossier bij een verzekeraar doornemen. Dat is meer dan Kistler in Californië heeft.

 Gevorderden Artikel 22 en artikel 15 (inzage) werken het beste samen. Vraag niet alleen om “de uitleg”, maar om de categorieën persoonsgegevens die zijn verwerkt, de herkomst daarvan en de betekenisvolle informatie over de onderliggende logica. Dat laatste is waar assessmentbureaus doorgaans op vastlopen, omdat ze de score wel kunnen tonen maar de weging niet.
 

De AI Act helpt hier voorlopig niet

Wie de AI Act volgde, verwachtte dat wervingssoftware in augustus 2026 onder het hoog-risico-regime zou vallen. Dat is niet gebeurd. De Digital Omnibus, in werking getreden op 27 juli 2026, verschoof de hoog-risico-verplichtingen voor zelfstandige systemen uit Annex III — waaronder AI voor werving en personeelsbeoordeling — naar 2 december 2027. We schreven eerder de volledige nieuwe tijdlijn uit in AI Act-uitstel: de nieuwe deadlines van 2026 tot 2028 op een rij.

Dat betekent dat de handreiking van de AP uit maart, die nog vooruitwees naar augustus 2026, op dat punt is ingehaald door Brussel. De transparantieplichten van artikel 50 gingen wél gewoon in op 2 augustus: een systeem waarmee je rechtstreeks interacteert, zoals een chat-assessment, moet duidelijk maken dat het AI is. Wat we daarvan in de praktijk merken, staat in EU AI Act 2 augustus 2026: wat er sindsdien voor jou geldt.

Tot december 2027 is de AVG dus je sterkste kaart, niet de AI Act. Dat is geen theoretisch verschil: de AVG geeft je een individueel recht dat je zelf kunt uitoefenen, terwijl de AI Act vooral eisen aan de bouwer stelt. Ben je zelf werkgever, dan zet AI Act en HR op onze zustersite op een rij wat er voor jou geldt. Hoe die bouwers hun kwaliteitsbewaking moeten inrichten, staat sinds oktober in de eerste officiële AI Act-norm.

Dat dit werkt, is geen theorie

Nederlandse toezichthouders en rechters hebben dit terrein al betreden. De boete van 825 miljoen euro die Uber kreeg omdat een algoritme chauffeurs blokkeerde zonder betekenisvolle menselijke beoordeling, draaide precies om deze vraag — zie 825 miljoen boete: Ubers algoritme mocht niet alleen beslissen. Hetzelfde patroon zie je bij kredietbeoordeling, waar we in AI bepaalt steeds vaker je kredietscore — dit zijn je rechten uitwerkten wat je mag opvragen.

De rode draad in alle drie: het systeem mag adviseren, maar het besluit moet aanwijsbaar bij een mens liggen. En “aanwijsbaar” betekent dat iemand het anders had kúnnen doen.

Wat je concreet kunt doen na een afwijzing

Krijg je een afwijzing die verdacht snel kwam, of deed je een online assessment waarvan je de uitslag nooit zag, dan is dit de volgorde:


	Vraag schriftelijk om uitleg bij de werkgever. Noem artikel 22 van de AVG en vraag of het besluit geautomatiseerd tot stand kwam.

	Vraag inzage in je gegevens: welke data zijn gebruikt, waar kwamen ze vandaan, en welke score of rangorde is eruit gerold.

	Vraag expliciet om menselijke herbeoordeling en geef aan waarom je het besluit betwist. Dit recht heb je ook als een uitzondering van toepassing is.

	Stuur dezelfde vragen naar het assessmentbureau als je weet wie de test afnam. Zij zijn zelf verwerkingsverantwoordelijke voor een deel van de gegevens.

	Geen of een ontwijkend antwoord? Dan kun je een klacht indienen bij de Autoriteit Persoonsgegevens.



Dezelfde uitlegbaarheids-vraag speelt op grotere schaal bij Heerlens AI-systeem om criminaliteit te voorspellen, waar critici vrezen dat een vergelijkbaar black-box-probleem tot etnisch profileren kan leiden.

Realistisch: je krijgt die baan er niet alsnog mee. Wat je wel krijgt is inzicht in wat er over je is vastgelegd, en in het slechtste geval de bevestiging dat een werkgever geen idee heeft welke software hij eigenlijk inzet. Dat laatste is precies wat de Amerikaanse rechtszaken aan het licht brengen — en het is meestal geen kwade opzet, maar een leverancierscontract dat niemand goed heeft gelezen. Andersom speelt AI ook aan de kant van de sollicitant een steeds grotere rol: Tilburgs onderzoek laat zien dat AI-gegenereerde sollicitatiebrieven weliswaar netter ogen, maar de match uiteindelijk niet verbeteren.

Bronnen
	Reuters — AI company Eightfold sued for helping companies secretly score job seekers: https://www.reuters.com/sustainability/boards-policy-regulation/ai-company-eightfold-sued-helping-companies-secretly-score-job-seekers-2026-01-21/
	Autoriteit Persoonsgegevens — Online- en game-based assessments bij werving en selectie: https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/themas/werk-en-uitkering/sollicitaties/online-en-game-based-assessments-bij-werving-en-selectie-regels-voor-geautomatiseerde-besluitvorming
	PR Newswire — Federal Court Authorizes Notice in Workday AI Hiring Lawsuit: https://www.prnewswire.com/news-releases/federal-court-authorizes-notice-in-lawsuit-challenging-ai-hiring-software-for-potential-age-discrimination--act-by-march-7-2026-302688217.html
	Jones Walker — AI Hiring Under Fire: What the Eightfold Lawsuit Means: https://www.joneswalker.com/en/insights/blogs/ai-law-blog/ai-hiring-under-fire-what-the-eightfold-lawsuit-means-for-every-employer-using-a.html
	Justia — Kistler et al v. Eightfold AI Inc., U.S. District Court N.D. California (4:2026cv01768): https://dockets.justia.com/docket/california/candce/4:2026cv01768/465146
	The Guardian — Will AI give you the job? Automated hiring tools spark discrimination and secrecy lawsuits: https://www.theguardian.com/technology/2026/aug/19/ai-hiring-tools-discrimination


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/regelgeving/afgewezen-door-ai-sollicitatie-rechten· bijgewerkt 18 september 2026
Dag 08 · stuk 3 van 5 · 7 min
AI bepaalt steeds vaker je kredietscore: dit zijn je rechten
Vanaf 2 december 2027 gelden strenge EU-regels voor AI die je kredietwaardigheid beoordeelt. Wat dat betekent en hoe je een afwijzing nú al kunt aanvechten.
[image: Diorama van een koperen weegschaal op een bureau, met in de ene schaal een stapeltje munten en in de andere een robothandje, met een rechtershamer ernaast]AI-beeldIn één oogopslag
	De EU AI Act noemt AI voor kredietscoring 'hoog risico'. Vanaf 2 december 2027 (uitgesteld van 2 augustus 2026) moeten banken zulke systemen documenteren, controleren en registreren.
	Volgens het Europese Hof (Schufa, december 2023) telt een kredietscore als geautomatiseerd besluit onder de AVG zodra die doorslaggevend is. Die rechten heb je dus nu al.
	Je hebt recht op uitleg, op menselijke tussenkomst en op het aanvechten van een besluit dat volledig automatisch is genomen.
	Word je afgewezen door een algoritme? Vraag schriftelijk om uitleg en om een herbeoordeling door een mens. Vanaf 20 november 2026 legt ook de nieuwe consumentenkredietrichtlijn dat recht vast.

Beoordeelt een algoritme je kredietaanvraag, dan heb je nu al recht op uitleg, op een herbeoordeling door een mens en op het aanvechten van het besluit. Dat volgt uit de Europese privacywet AVG; vanaf 2 december 2027 komen daar de strenge regels van de EU AI Act voor kredietscoring bij.

Steeds vaker beslist een algoritme of je een lening, hypotheek of telefoonabonnement krijgt. Dat gaat sneller, maar het roept een ongemakkelijke vraag op: wat als de computer het mis heeft, en hoe kom je daar dan tegenin? Je rechten zijn sterker dan je waarschijnlijk denkt. Hoe ver dat in de VS al gaat, zie je bij Vesta, waar AI-agents ook zelf over hypotheekaanvragen beslissen.

 Update 25 september 2026 Het uitstel van de AI Act-regels naar 2 december 2027 ligt nu vast: de Digital Omnibus trad op 27 juli 2026 in werking (Europese Commissie). We hebben toegevoegd dat de nieuwe consumentenkredietrichtlijn vanaf 20 november 2026 een eigen recht op uitleg en menselijke herbeoordeling geeft (EUR-Lex, artikel 18), en verduidelijkt dat de Schufa-uitspraak geldt als de score doorslaggevend is.
 

AI-kredietscoring wordt ‘hoog risico’

De Europese AI-wet (EU AI Act) deelt AI-toepassingen in naar risico. Systemen die je kredietwaardigheid beoordelen, vallen in de zwaarste categorie die je in de praktijk tegenkomt: hoog risico (Annex III, punt 5b). Vanaf 2 december 2027 gelden daarvoor strenge verplichtingen. De Digital Omnibus, die op 27 juli 2026 in werking trad, stelde deze hoog-risico-datum uit van de oorspronkelijke 2 augustus 2026 (Bron: Europese Commissie). De categorie zelf staat in Annex III; systemen die alleen fraude opsporen vallen erbuiten. Hoe makers van zulke systemen hun kwaliteitsbewaking moeten inrichten, beschrijft de eerste officiële AI Act-norm, EN 18286.

Concreet betekent dat: banken en kredietverstrekkers die zulke systemen bouwen of inzetten, moeten ze documenteren, op risico’s en fouten controleren, menselijk toezicht inrichten, en het systeem opnemen in een Europees register (Bron: Decode the Future — AI Credit Scoring). Een ondoorzichtige black box die zonder verantwoording mensen afwijst, mag straks niet meer. Privacy en goede modellen hoeven elkaar trouwens niet te bijten: federated learning laat AI van gevoelige data leren zonder die te delen.

 Beginner-tip “Hoog risico” betekent hier dat een fout grote gevolgen voor jou kan hebben; een afgewezen lening raakt je leven direct. Daarom legt de wet er extra controles omheen.
 

Je rechten gelden nu al, niet pas in 2027

Belangrijk om te weten: je hoeft niet te wachten tot december 2027. De AVG (de Europese privacywet) geeft je via artikel 22 nu al het recht om niet volledig automatisch te worden beoordeeld op een manier die je in aanmerkelijke mate treft. Daarnaast geeft artikel 16 je recht op correctie van onjuiste gegevens — hoe dat speelt als een AI iets verzint, lees je in onze eigen hallucinatie-case.

Dat een kredietscore daaronder kan vallen, heeft de rechter vastgelegd. Op 7 december 2023 oordeelde het Europese Hof van Justitie in de zaak Schufa (C-634/21) dat het berekenen van een kredietscore zelf al een geautomatiseerd besluit is in de zin van artikel 22, als een kredietverstrekker die score in doorslaggevende mate laat meewegen (Bron: Hof van Justitie; analyse in ERA Forum). Dat betekent dat een verstrekker een geldige grondslag nodig heeft, je uitleg moet kunnen geven, en je een route naar menselijke herbeoordeling moet bieden. Sinds 2 augustus 2026 is daar een tweede laag bij gekomen: elke AI-chatbot in klantcontact moet zich verplicht kenbaar maken als AI.

Wat je concreet kunt doen bij een afwijzing

Word je afgewezen door een systeem dat de beslissing volledig automatisch nam? Dan heb je deze rechten:

Vraag schriftelijk om uitleg. Welke factoren leidden tot de afwijzing? De verstrekker hoeft geen bedrijfsgeheimen te delen, maar moet de logica begrijpelijk maken.

Vraag om menselijke tussenkomst. Je hebt het recht dat een mens het besluit opnieuw bekijkt en jouw kant van het verhaal meeweegt.

Controleer je gegevens. Klopt de informatie waarop het besluit rust wel? In Nederland kun je je registratie bij Stichting BKR inzien en correctie vragen als er iets niet klopt.

Kom je er met de verstrekker niet uit, dan kun je een klacht indienen bij de Autoriteit Persoonsgegevens, en voor financiële geschillen bij het Kifid. Bewaar steeds je correspondentie.

Voor consumentenkrediet komt er een extra vangnet bij. De herziene Europese consumentenkredietrichtlijn (EU) 2023/2225 bepaalt in artikel 18 dat je bij een geautomatiseerde kredietwaardigheidstoets recht hebt op een duidelijke uitleg, op het geven van je eigen standpunt en op een herbeoordeling. De kredietverstrekker moet je bij een afwijzing ook laten weten dat er automatisch is beoordeeld. Lidstaten moeten die regels vanaf 20 november 2026 toepassen (Bron: EUR-Lex).

Waarom dit voor jou telt

Misschien denk je: dit speelt alleen bij een hypotheek. Maar geautomatiseerde scoring zit inmiddels achter veel alledaagse beslissingen: een abonnement op afbetaling, een verzekering, achteraf betalen in een webshop. Hoe meer van die beslissingen door AI worden genomen, hoe belangrijker het is dat je weet dat er een mens aan te pas kan komen als het misgaat.

De kern: de wet verschuift de bewijslast naar de partij die het algoritme inzet. Zij moeten kunnen uitleggen en verantwoorden; jij hoeft niet zomaar te accepteren wat de computer zegt.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

Je rechten hierboven blijven overeind. De data en regels hieronder zijn de bederfelijke laag.
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AI besliste over jou: kan iemand bewijzen wat er gebeurde?
Steeds vaker beslist AI mee over je lening, sollicitatie of schadeclaim. Kan een bedrijf bewijzen wat het model deed? Wat de wet eist en wat jij eraan hebt.
[image: Miniatuur-diorama van een koperen bewijskast met genummerde laatjes, een vergrootglas en een spoor van bonnetjes dat van een klein beslismachientje op een bureau loopt]AI-beeldIn één oogopslag
	Een AI-antwoord verdwijnt meestal zodra het is getoond; zonder logboek kan niemand later nog reconstrueren wat het model precies deed.
	De EU AI Act verplicht risicovolle AI-systemen tot automatische logs, die minstens zes maanden bewaard blijven. Door de Digital Omnibus geldt dat pas vanaf 2 december 2027.
	Voor jou betekent dat: bij een afgewezen lening of claim hoort er een spoor te zijn dat een mens kan nalopen en uitleggen.
	Organisaties die nu al bijhouden wie, wanneer en waarop iets besliste, staan straks sterker, bij klachten én bij toezicht.

Vaak niet. De meeste AI-systemen leggen niet vast wat het model precies deed, waardoor een beslissing over jouw lening, sollicitatie of schadeclaim achteraf moeilijk te reconstrueren is. De EU AI Act verplicht risicovolle systemen daarom tot automatische logboeken, al geldt die plicht door uitstel pas vanaf 2 december 2027.

Steeds meer beslissingen die jou raken, lopen via een AI-model. Een bank weegt mee of je een hypotheek krijgt, een verzekeraar laat AI-agents je schadedossier doornemen, een werkgever filtert sollicitaties. De vraag die daaronder ligt, krijgt zelden aandacht: als het misgaat, kan iemand dan nog bewijzen wat het model precies heeft gedaan? Het Amerikaanse Vesta zegt die vraag voor te zijn door zijn hypotheek-agents elke beslissing en redenering te laten vastleggen.

 Update 25 september 2026 Het uitstel is definitief. De Digital Omnibus verscheen op 24 juli 2026 in het EU-Publicatieblad als Verordening (EU) 2026/1744 en geldt sinds 27 juli 2026 (Europese Commissie). Gecorrigeerd: de bewaartermijn van zes maanden staat in artikel 19 en 26, niet in artikel 12; het recht op uitleg (artikel 86) is niet uitgesteld; en de AI-advocaat uit ons voorbeeld valt niet in de hoogrisicocategorie.
 

Het probleem: een AI-antwoord is weg zodra je het ziet

De meeste systemen behandelen de uitkomst van een AI-model als een tussenstap die meteen verdampt. Het model geeft antwoord, dat antwoord gaat naar de gebruiker, misschien wordt er een regel in een database weggeschreven, en dat is het hele spoor. Stelt een klant zes maanden later een vraag over die beslissing, dan is er weinig om op terug te vallen.

Bij gewone software is dat al vervelend. Bij AI is het lastiger, want hetzelfde model kan op twee momenten een net iets ander antwoord geven, en de versie die vandaag draait is volgende maand misschien vervangen. Wie niet vastlegt welke invoer erin ging, welke modelversie draaide en wat eruit kwam, houdt achteraf alleen een uitkomst over zonder verhaal eromheen. Fouten beginnen soms al bij de tekst die een model genereert: zo zette een hallucinatie onjuiste feiten in profielen op ons platform.

 Beginner-tip “Loggen” betekent simpelweg dat een systeem gebeurtenissen wegschrijft in een soort dagboek: wat er gebeurde, wanneer, en in welke volgorde. Een audit trail is dat dagboek netjes genoeg bijgehouden dat je het achteraf kunt nalezen en kloppend kunt maken. Zonder dat dagboek is er niets om op terug te kijken.
 

Waarom “de computer zei het” niet genoeg is

Stel: je lening wordt afgewezen. Je belt, en de medewerker zegt dat het systeem het zo heeft bepaald. Daar kun je niets mee. Je wilt weten wélke gegevens zijn meegewogen, of ze klopten, en of een mens er nog naar heeft gekeken. Precies die vragen kun je alleen beantwoorden als er een spoor is. Het speelt net zo bij een afgewezen sollicitatie waarin software je beoordeelde; daarover lees je in kan AI je persoonlijkheid lezen?.

Datzelfde geldt aan de andere kant van de tafel. Een organisatie die een AI-systeem inzet en later een klacht of een rechtszaak krijgt, moet kunnen laten zien hoe een uitkomst tot stand kwam. Kan ze dat niet, dan staat ze zwak, ongeacht of het model gelijk had. Verantwoording afleggen lukt niet over iets waarvan je geen administratie hebt bijgehouden.

Het draait dus om twee dingen tegelijk: jouw mogelijkheid om een beslissing aan te vechten, en de mogelijkheid van een bedrijf om er een te verdedigen. Allebei vragen ze om hetzelfde fundament, namelijk een betrouwbaar spoor.

Wat de wet eist, en vanaf wanneer

De EU AI Act maakt dit voor risicovolle toepassingen niet langer vrijblijvend. Artikel 12 bepaalt dat high-risk AI-systemen technisch in staat moeten zijn om automatisch gebeurtenissen vast te leggen over hun hele levensduur, zodat de werking van het systeem traceerbaar is (Bron: EU AI Act, artikel 12). “Automatisch” is daarbij geen detail: een map met handmatige notities voldoet niet, het systeem moet de logs zelf genereren.

Die logs mag je niet meteen weggooien. Aanbieders (artikel 19) en gebruikers (artikel 26) moeten de logs die zij beheren bewaren voor een termijn die past bij het doel van het systeem, met een ondergrens van zes maanden, tenzij andere wetgeving iets anders voorschrijft (Bron: EU AI Act, artikel 19). Ook Microsoft-topman Satya Nadella vraagt inmiddels om manipulatiebestendig, leesbaar bewijs van elke belangrijke modelactie.

Op de datum is één belangrijke nuance. In het oorspronkelijke wetstraject zouden de meeste high-risk-verplichtingen ingaan op 2 augustus 2026. Met de Digital Omnibus, de vereenvoudigingsdeal waarover de EU-instellingen op 7 mei 2026 een voorlopig akkoord bereikten, schoven die high-risk-eisen, inclusief de logplicht uit artikel 12, door naar 2 december 2027 (voor AI die in gereguleerde producten zit zelfs naar augustus 2028) (Bron: Raad van de EU — Digital Omnibus akkoord). Dat akkoord is inmiddels definitief: de tekst verscheen op 24 juli 2026 in het EU-Publicatieblad als Verordening (EU) 2026/1744 en geldt sinds 27 juli 2026. De transparantieregels, zoals dat een chatbot moet zeggen dat hij AI is, gelden sinds 2 augustus 2026. Wat we eerder uitzochten in AI Act-uitstel: de nieuwe deadlines van 2026 tot 2028 op een rij zet de hele tijdlijn op een rij.

Er hangt een prijskaartje aan negeren. Voor het schenden van dit type verplichtingen kan een boete oplopen tot 15 miljoen euro of 3 procent van de wereldwijde jaaromzet, het hoogste van de twee (Bron: EU AI Act, artikel 99). Dat is een bewuste prikkel om logging niet als bijzaak te behandelen.

 Gevorderden De logplicht uit artikel 12 ligt bij de aanbieder van het systeem, maar artikel 26 legt ook gebruikers (deployers) een bewaarplicht op voor de logs die zij in beheer hebben. In een keten waarin jij een ingekocht model gebruikt om klantbeslissingen te onderbouwen, draag je dus zelf verantwoordelijkheid, ook als je het model niet hebt gebouwd. Leg in je inkoopcontract vast wie welke logs levert en hoe lang.
 

Wat dit voor jou als burger betekent

Concreet verschuift de bewijslast jouw kant op. Word je geraakt door een besluit dat een risicovol AI-systeem heeft genomen of zwaar heeft beïnvloed, dan geeft artikel 86 je het recht om uitleg te vragen over de rol die dat systeem speelde (Bron: EU AI Act, artikel 86). Niet de volledige broncode, wel een begrijpelijke uitleg van wat er gebeurde en waarom. Artikel 86 geldt volgens de wettekst sinds 2 augustus 2026; de eisen aan de hoogrisicosystemen waar het over gaat, gelden door de Digital Omnibus pas vanaf 2 december 2027.

Dat staat los van de rechten die je via de AVG al had rond geautomatiseerde besluitvorming. De optelsom is dat een organisatie die AI laat meebeslissen over mensen, straks moet kunnen uitleggen én onderbouwen wat er gebeurde. Een concreet voorbeeld van hoe AI en het rechtssysteem samenkomen: in Londen won een AI-advocaat in mei 2026 een rechtszaak. Zo’n hulpmiddel voor een procespartij valt overigens niet vanzelf in de hoogrisicocategorie; die is bedoeld voor AI die rechters helpt beslissen. Voor dezelfde vraag of een Amerikaans model je gegevens netjes behandelt, schreven we eerder Is Claude Europees? En wat dat betekent voor je data.

Wat dit voor een organisatie betekent

Voor een MKB-organisatie hoeft dit geen IT-project van een half jaar te zijn. Het begint bij een eenvoudige vraag: bij elke AI-beslissing die een klant of medewerker raakt, kun je achteraf laten zien wat erin ging, wat eruit kwam, welke modelversie draaide en wie het zag? Kun je dat niet, dan is dat het eerste gat om te dichten.

Wie verder wil, sluit aan bij wat de toezichthouder straks verwacht: logs die automatisch ontstaan in plaats van met de hand, een vaste bewaartermijn van minimaal zes maanden, en een afspraak met je leverancier over welke logs die aanlevert. Dit raakt direct aan de bredere governance-eisen die we uitwerkten in Wat de EU AI Act in 2026 van Nederlandse organisaties vraagt.

 Beginner-tip Je hoeft dit niet zelf te bouwen. Vraag bij je AI-leverancier of -tool simpelweg na of die een logboek bijhoudt van wat het systeem doet, hoe lang dat bewaard blijft, en hoe je er bij kunt als iemand een beslissing aanvecht. Krijg je daar geen helder antwoord op, dan weet je genoeg. Dezelfde vraag naar controleerbaarheid staat centraal bij Pulse-Twin, Heerlens AI-systeem voor criminaliteitsvoorspelling, waar het om politie-inzet gaat. Wat er op het spel staat als die verantwoording ontbreekt, laat de rechtszaak zien die British Columbia op 22 september 2026 tegen OpenAI aanspande: volgens de aanklacht werden dreigingssignalen wel herkend maar nooit doorgegeven (OpenAI aangeklaagd).
 

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De uitleg hierboven blijft staan, ongeacht welke deadline er schuift. De data hieronder zijn de bederfelijke laag.


































	Onderwerp	Stand
	Digital Omnibus (wijziging AI Act)	Verordening (EU) 2026/1744, in het Publicatieblad op 24 juli 2026, geldt sinds 27 juli 2026
	Logplicht (art. 12) en bewaarplicht (art. 19 en 26) voor hoogrisico-AI uit bijlage III	Vanaf 2 december 2027
	Hoogrisico-AI in gereguleerde producten (bijlage I)	Vanaf 2 augustus 2028
	Recht op uitleg (art. 86)	Geldt sinds 2 augustus 2026; de eisen aan de hoogrisicosystemen waar het over gaat pas vanaf 2 december 2027
	Transparantieplichten (art. 50), zoals de chatbot-melding	Gelden sinds 2 augustus 2026
	Maximale boete voor dit type overtreding (art. 99)	15 miljoen euro of 3 procent van de wereldwijde jaaromzet, het hoogste van de twee



Bronnen
	EU AI Act — Artikel 12: Record-Keeping: https://artificialintelligenceact.eu/article/12/
	EU AI Act — Artikel 19: Automatically Generated Logs: https://artificialintelligenceact.eu/article/19/
	EU AI Act — Artikel 26: Verplichtingen voor deployers van high-risk AI: https://artificialintelligenceact.eu/article/26/
	EU AI Act — Artikel 86: Recht op uitleg bij individuele besluitvorming: https://artificialintelligenceact.eu/article/86/
	EU AI Act — Artikel 99: Sancties: https://artificialintelligenceact.eu/article/99/
	Raad van de EU — Digital Omnibus: akkoord om AI-regels te vereenvoudigen (7 mei 2026): https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/05/07/artificial-intelligence-council-and-parliament-agree-to-simplify-and-streamline-rules/
	EUR-Lex — Verordening (EU) 2026/1744 (Digital Omnibus AI): https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/oj
	Europese Commissie — AI Omnibus enters into force (27 juli 2026): https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/ai-omnibus-enters-force
	Europese Commissie — Regulatory framework on AI (tijdlijn): https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/regelgeving/ai-beslissing-bewijzen-controleerbaar· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 08 · stuk 5 van 5 · 6 min
AI Act-uitstel: de nieuwe deadlines van 2026 tot 2028 op een rij
Hoog-risico-eisen schuiven naar 2 december 2027; de transparantieplicht geldt sinds 2 augustus 2026. De complete AI Act-tijdlijn, plus wat Nederland regelt.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'AI Act-uitstel: de nieuwe deadlines van 2026 tot 2028 op een rij']AI-beeldIn één oogopslag
	De Digital Omnibus schuift de hoog-risico-eisen op: naar 2 december 2027 voor losse systemen (Annex III), 2 augustus 2028 voor AI in producten (Annex I).
	Niet uitgesteld: de transparantie-plichten van artikel 50 (chatbot-melding, watermerken op nieuwe AI-content) gelden sinds 2 augustus 2026.
	Het uitstel is definitief: Verordening (EU) 2026/1744 stond op 24 juli 2026 in het EU-Publicatieblad en geldt sinds 27 juli 2026.
	Nederland werkte door: de consultatie van de Uitvoeringswet AI-verordening (tien toezichthouders, AP als coördinator) sloot op 1 juni 2026.

 Update 18 september 2026 De verschoven data liggen nu juridisch vast. De Digital Omnibus verscheen op 24 juli 2026 in het EU-Publicatieblad als Verordening (EU) 2026/1744 en geldt sinds 27 juli 2026 (Bron: Europese Commissie). De transparantieplicht van artikel 50 is op 2 augustus 2026 gewoon ingegaan; wat dat voor jou betekent, lees je in EU AI Act: wat verandert er op 2 augustus voor jou?.
 

 Update 6 juli 2026 De wetgevingsprocedure is rond. Het Europees Parlement stemde op 16 juni in met de Digital Omnibus, de Raad gaf op 29 juni definitief groen licht (Bron: Consilium). Alleen de publicatie in het EU-Publicatieblad ontbreekt nog; die wordt in de tweede helft van juli verwacht, zodat de verschoven data vóór 2 augustus 2026 juridisch vastliggen. De tijdlijn hieronder ligt daarmee vast.
 

De AI Act is maar gedeeltelijk uitgesteld. De Digital Omnibus schuift de hoog-risico-eisen door naar 2 december 2027 en 2 augustus 2028, maar de deadline die de meeste Nederlandse bedrijven raakt, bleef staan: de transparantieplicht geldt sinds 2 augustus 2026. Dit is de complete nieuwe tijdlijn, wat er wél en niet verschuift, en waar Nederland intussen zelf mee bezig is.

Wat er precies is afgesproken

Raad en Europees Parlement bereikten op 7 mei 2026 een politiek akkoord over het Digital Omnibus-pakket, de “opschoonoperatie” van de Europese digitale regels (Bron: Consilium). Voor de EU AI Act is de grootste wijziging het uitstel van de hoog-risico-verplichtingen. Zelfstandige hoog-risico-systemen uit Annex III — AI voor werving en selectie, kredietbeoordeling, onderwijs, rechtshandhaving — hoeven pas op 2 december 2027 te voldoen in plaats van 2 augustus 2026. AI die in gereguleerde producten zit, zoals medische apparaten en machines, krijgt tot 2 augustus 2028 (Bron: Gibson Dunn). Wat er op het spel staat, laat de Amerikaanse proef waarin een AI zelf acnerecepten uitschrijft zien.

De reden is weinig glorieus: de geharmoniseerde standaarden en richtsnoeren waarop bedrijven hun compliance moeten bouwen, waren simpelweg niet op tijd klaar. Brussel koos ervoor de kalender aan te passen aan de werkelijkheid in plaats van andersom. Inmiddels ligt de eerste: sinds 14 oktober 2026 is EN 18286 voor kwaliteitsmanagement officieel erkend als geharmoniseerde norm.

 Beginner-tip Duizelt het van de artikelnummers en data? Begin dan bij onze basisuitleg De EU AI Act — wat je echt moet weten als je met AI werkt. Dit stuk bouwt daarop voort.
 

Het Europees Parlement stemde op 16 juni in, de Raad gaf op 29 juni definitief groen licht (Bron: Consilium). De tekst verscheen op 24 juli 2026 in het Publicatieblad van de EU als Verordening (EU) 2026/1744 en trad op 27 juli 2026 in werking, net vóór 2 augustus (Bron: Europese Commissie).

De nieuwe tijdlijn in één tabel














































	Datum	Wat geldt er	Gewijzigd?
	2 februari 2025	Verboden AI-praktijken (artikel 5); AI-geletterdheidsplicht (artikel 4)	Geletterdheid afgezwakt naar “ondersteunen”
	2 augustus 2025	Verplichtingen voor algemene AI-modellen (GPAI)	Nee
	2 augustus 2026	Artikel 50: chatbot-melding, transparantie, watermerken op nieuwe AI-content	Nee, geldt sinds 2 augustus 2026
	2 december 2026	Watermerk-overgangstermijn eindigt voor generatieve AI-systemen die al vóór 2 augustus 2026 op de markt waren; nieuw verbod op nudifier-apps en AI-gegenereerd misbruikmateriaal wordt afdwingbaar	Nieuw
	2 augustus 2027	Deadline voor regulatory sandboxes per lidstaat	Ja, was augustus 2026
	2 december 2027	Hoog-risico-eisen voor zelfstandige systemen (Annex III)	Ja, was augustus 2026
	2 augustus 2028	Hoog-risico-eisen voor AI in producten (Annex I)	Ja, was augustus 2027



Twee dingen vallen op. Ten eerste: alles wat de eindgebruiker direct raakt, blijft op schema. Wie een klant-chatbot draait of AI-beelden publiceert, had op 2 augustus 2026 gewoon een deadline. Ten tweede komt er via hetzelfde akkoord een nieuw verbod bij: AI-systemen die niet-consensuele intieme beelden of misbruikmateriaal kunnen genereren, worden onder artikel 5 verboden, met een overgangsperiode tot 2 december 2026.

 Gevorderden Het akkoord versmalt ook de definitie van “veiligheidscomponent” in Annex I: AI die in een gereguleerd product alleen gebruikersgemak, optimalisatie of kwaliteitscontrole doet, valt niet langer automatisch in de hoog-risico-categorie — tenzij falen de gezondheid of veiligheid raakt. Producten onder de Machineverordening worden grotendeels uitgezonderd. Bouw of koop je embedded AI, dan loont het de geconsolideerde tekst naast je productdossier te leggen.
 

De geletterdheidsplicht is zachter geworden, en dat zegt iets over al die “verplichte” cursussen

Een detail dat in de meeste samenvattingen sneuvelt: artikel 4, de AI-geletterdheidsplicht die sinds februari 2025 geldt, is door de Digital Omnibus afgezwakt. Organisaties hoeven sinds 27 juli 2026 geen “toereikend niveau” van AI-geletterdheid meer te garanderen, maar moeten de ontwikkeling ervan bij hun mensen ondersteunen (Bron: Gibson Dunn).

Praktisch blijft de opdracht hetzelfde: zorg dat je team snapt waar het mee werkt, en leg vast wat je daarvoor doet. Maar de afzwakking onderstreept wat we eerder schreven over de wildgroei aan AI-trainingen: er bestond al geen verplichte cursus of officieel certificaat, en de wetgever beweegt eerder verder van die suggestie af dan ernaartoe. Een aanbieder die in juni 2026 nog adverteert met “verplichte AI Act-certificering vóór augustus” verkoopt een deadline die niet bestaat, voor een verplichting die net is afgezwakt.

Wat Nederland intussen regelt

Terwijl Brussel aan de kalender sleutelde, werkte Den Haag door aan het toezicht. Staatssecretaris Aerdts bracht op 20 april de Uitvoeringswet AI-verordening in internetconsultatie; die consultatie sloot op 1 juni 2026 (Bron: Rijksoverheid). Het voorstel wijst tien bestaande toezichthouders aan die AI elk binnen hun eigen sector bewaken, met de Autoriteit Persoonsgegevens als coördinator en vangnet — inclusief een nieuwe AI-functionaris binnen de AP.

Welke van die tien loketten jouw bedrijf raakt en wat ze van je verwachten, zochten we eerder uit in welke 10 Nederlandse toezichthouders jouw MKB raken. De volgende stap is dat het ministerie de consultatie-reacties verwerkt, waarna het voorstel via de Raad van State naar de Tweede Kamer gaat. Het uitstel uit Brussel geeft dat traject lucht: de zwaarste toezichtstaken hoeven pas eind 2027 operationeel te zijn.

Terwijl dit binnenlandse toezichtsspoor zijn tempo bepaalt, trekt het kabinet de lijn sinds 3 juli 2026 ook internationaal door: de internationale AI-strategie verbindt diezelfde regelgeving aan buitenlands beleid, met “effectieve en uitvoerbare Europese AI-regelgeving” expliciet als diplomatieke inzet richting Brussel.

 Beginner-tip Sluit je dit jaar nog AI-contracten af? De verschoven deadlines veranderen niets aan wat je nú moet uitvragen bij leveranciers. Onze inkoop-checklist met 20 vragen vóór je tekent blijft onverkort gelden.
 

Uitstel is geen afstel — gebruik de tijd

De verleiding is om het dossier tot 2027 in een la te leggen. Dat zou de verkeerde les zijn. De architectuur van de wet staat overeind; alleen het moment van afdwingen schuift. Wie AI inzet voor werving, kredietbeoordeling of andere Annex III-toepassingen, heeft tot december 2027 om inventarisatie, risicoklassificatie en documentatie rustig op te bouwen in plaats van in paniek. Hoe die governance-opbouw eruitziet, schetsen we in wat sinds 2 augustus geldt en wie toezicht houdt. Wat zo’n traject in de zorg betekent, zie je bij de AI-glaucoomscreening van het Oogziekenhuis Rotterdam: het model is bewezen, de certificering en financiering bepalen het tempo. In de eerste lijn ligt de directe winst juist bij administratieve AI die buiten de hoog-risicocategorie valt, zoals we laten zien in AI in de huisartsenpraktijk.

Hoe sterk de AI Act hier leeft, bleek ook uit onze telling in AI-podcasts: Nederlandse shows praten bijna vijf keer zo vaak over regels als Engelstalige. Een concreet voorbeeld van zo’n hoog-risicotraject is Pulse-Twin in Heerlen, een AI-systeem dat criminaliteit moet voorspellen en precies in de categorie valt waar deze deadlines het strengst zijn.

En voor de meeste mkb-bedrijven, die geen hoog-risico-systemen draaien, geldt: jouw datum was 2 augustus 2026. Chatbot-melding, watermerken, transparantie richting klanten. Daar is geen uitstel voor gekomen; heb je het nog niet geregeld, dan loop je nu achter.

Bronnen
	Consilium — akkoord Raad en Parlement (7 mei 2026): https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/05/07/artificial-intelligence-council-and-parliament-agree-to-simplify-and-streamline-rules/
	Consilium — Raad geeft definitief groen licht (29 juni 2026): https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/06/29/artificial-intelligence-council-gives-final-green-light-to-simplify-and-streamline-rules/
	Europese Commissie — AI Omnibus enters into force (27 juli 2026): https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/ai-omnibus-enters-force
	Gibson Dunn: https://www.gibsondunn.com/eu-ai-act-omnibus-agreement-postponed-high-risk-deadlines-and-other-key-changes/
	Rijksoverheid: https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2026/04/20/kabinet-zet-stap-met-toezicht-op-europese-ai-regels
	Digitale Overheid — Consultatie Uitvoeringswet AI-verordening van start: https://www.digitaleoverheid.nl/nieuws/consultatie-uitvoeringswet-ai-verordening-van-start/


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/regelgeving/ai-act-uitstel-hoog-risico-december-2027· bijgewerkt 18 september 2026
Dag 09
AI en je werk
Je kent het onderzoek achter de grote vragen over banen en vaardigheden, en je schrijft een goede prompt.
	Verleer je vaardigheden door AI? Wat het onderzoek écht zegt · 9 min
	AI en de instapbaan: starters voelen de eerste klap (−29% in NL) · 7 min
	AI vervangt je mensen niet: wie dat denkt, stuurt slecht · 7 min
	TNO: AI maakt werk sneller, maar niet vanzelf productiever · 5 min
	Prompts schrijven voor AI: 5 bouwstenen en 4 technieken · 8 min

Dag 09 · stuk 1 van 5 · 9 min
Verleer je vaardigheden door AI? Wat het onderzoek écht zegt
Poolse endoscopisten vonden zonder AI minder vaak een adenoom dan vóór de AI-invoering. Wat onderzoek naar vaardigheidsverlies aantoont, en wat jij kunt doen.
[image: Miniatuur diorama: versleten handgereedschap verstoft onder een glazen stolp, terwijl ernaast een robotarm een nieuw stuk hout bewerkt]AI-beeldIn één oogopslag
	Het sterkste bewijs komt uit Polen: ervaren endoscopisten vonden zonder AI bij 22,4 procent van de onderzoeken een adenoom, tegen 28,4 procent vóór de AI-invoering.
	Een Turkse RCT laat zien waar het scharnier zit: AI zonder begeleiding schaadde het leren, dezelfde AI mét pedagogische grenzen niet.
	Sam Altman noemde cognitieve atrofie in juli een van de meest onderschatte risico's van AI. Dat is een uitspraak, geen bewijs.
	De verdedigbare conclusie: vaardigheid die je niet oefent verdwijnt, en AI maakt niet-oefenen aantrekkelijk. Dat AI dom maakt, toont geen enkele studie aan.

Negentien ervaren Poolse endoscopisten, allemaal met meer dan tweeduizend colonoscopieën op hun naam, kregen in hun ziekenhuis AI-ondersteuning bij het opsporen van poliepen. Het systeem markeert verdachte plekken op het scherm terwijl de arts kijkt.

Onderzoekers vergeleken vervolgens iets wat je makkelijk over het hoofd ziet: hoe die artsen presteerden bij onderzoeken wáár de AI níet aan stond. Vóór de invoering vonden ze bij 28,4 procent van die colonoscopieën een adenoom. Erna nog maar bij 22,4 procent.

Zes procentpunt lager, ongeveer een vijfde minder. Bij dezelfde artsen, in dezelfde ziekenhuizen, binnen enkele maanden.

Die studie verscheen in augustus 2025 in The Lancet Gastroenterology & Hepatology en is tot nu toe het sterkste bewijs dat AI-gebruik een vaardigheid kan uithollen op een manier die er voor iemand anders werkelijk toe doet. Het is ook een van de weinige studies in dit dossier die de toets der kritiek doorstaat.

 Update 25 september 2026 Correctie: in de beschrijving en de samenvatting stond dat de Poolse artsen ‘20 procent minder poliepen’ vonden. De studie meet het aandeel colonoscopieën waarin minstens één adenoom werd gevonden: 28,4 procent vóór en 22,4 procent na de AI-invoering (PubMed). Ook de Turkse studie is preciezer weergegeven: de tutor-variant beperkte het negatieve effect grotendeels, maar niet volledig.
 

Waarom dit onderwerp zoveel rommelig bewijs kent

Sinds Sam Altman er eind juli 2026 over begon, is “cognitieve atrofie” een gespreksonderwerp. In de podcast Invest Like the Best zei de OpenAI-topman: “One that I don’t think gets much attention is how are we going to avoid cognitive atrophy?” Hij vroeg zich hardop af hoe we deze hulpmiddelen kunnen gebruiken en tegelijk onze hersenen blijven oprekken.

Dat is een opmerkelijke uitspraak van iemand die het product verkoopt. Het is alleen geen bewijs, en Altman is geen cognitiewetenschapper.

Het bewijs dat wél bestaat, is grillig verdeeld. De bekendste bron, de MIT-studie “Your Brain on ChatGPT”, is nog steeds een preprint — meer dan een jaar na verschijnen niet peer-reviewed, met 54 deelnemers en ongeveer negen per conditie in de sessie waarop de kernclaim rust. Er is een formele methodologische kritiek tegen ingediend. De onderzoekers publiceerden zelfs een lijstje met koppen die media níet zouden moeten gebruiken, waaronder “LLM’s laten je stoppen met denken”, en noemden hun conclusies voorlopig.

Dat de zwakste studie de bekendste werd, zegt iets over hoe dit onderwerp zich verspreidt.

 Beginner-tip Een preprint is een wetenschappelijk artikel dat de auteurs online zetten vóór andere onderzoekers het hebben nagekeken. Dat is normaal en nuttig, want het gaat sneller. Maar het betekent dat niemand de methode nog kritisch heeft doorgelicht. Bij een klein aantal deelnemers is dat verschil groot: toeval kan dan makkelijk voor een effect worden aangezien.
 

Het scharnierpunt: mét of zonder grenzen

De studie die het meest verheldert, komt uit een Turkse middelbare school. Onderzoekers van onder meer de University of Pennsylvania gaven bijna duizend scholieren toegang tot GPT-4 bij wiskunde, in een gerandomiseerd experiment dat in juni 2025 in PNAS verscheen.

Met AI-toegang schoten de prestaties omhoog: 48 procent beter bij de kale chatbot. Toen de toegang wegviel, scoorde diezelfde groep echter 17 procent slechter dan leerlingen die nooit AI hadden gehad.

De onderzoekers testten ook een tweede variant: een AI-tutor met pedagogische grenzen ingebouwd, die niet zomaar antwoorden gaf maar de leerling door de stof loodste. Die groep presteerde nog beter tijdens het gebruik, en het negatieve effect achteraf bleef grotendeels uit.

Dezelfde technologie, twee uitkomsten. Het verschil zat in hoe hij was ingericht.

Aan Harvard vond een gerandomiseerd experiment onder 194 natuurkundestudenten iets vergelijkbaars: een speciaal ontworpen AI-tutor leverde méér leerwinst op in minder tijd dan klassikaal actief leren, dat zelf al als de gouden standaard geldt. De auteurs benadrukten expliciet dat hun tutor was gebouwd volgens dezelfde onderwijskundige principes als de les — en contrasteerden dat met eerder werk waarin ongestuurd ChatGPT-gebruik weinig opleverde.

Het grootste bewijsstuk voor datzelfde scharnier komt niet uit een experiment maar uit de praktijk. Drie economen volgden dertig maanden lang 26.811 Chinese leerlingen van 12 tot 18 jaar, met per vak zowel het huiswerkcijfer als de bestede tijd. Wie op AI overstapte zag zijn huiswerkcijfer met 18 procent stijgen en de doorlooptijd met 30 procent dalen — en zakte binnen een halfjaar 20 procent op toetsen zonder hulpmiddelen (Bron: CEPR).

Maar het verlies bleek geconcentreerd bij ongeveer 80 procent van de gebruikers, herkenbaar aan een extreem korte huiswerktijd met hoge cijfers. Leerlingen die met AI werkten en er evenveel tijd in bleven steken, verloren volgens de auteurs weinig. Dezelfde technologie, weer twee uitkomsten — dit keer met de doorlooptijd als scharnier in plaats van de inrichting van de tutor. We bespreken die studie apart in AI-huiswerk verlaagt examencijfers met 20%.

De les uit de cockpit

Dit is geen nieuw verschijnsel, en dat maakt het geloofwaardiger.

In 2016 lieten de Duitse onderzoekers Andreas Haslbeck en Hans-Juergen Hoermann 126 willekeurig geselecteerde verkeersvliegers in een simulator een handmatige precisienadering vliegen. Wat voorspelde hoe goed dat ging? Niet de totale vliegervaring, en ook niet hoe lang geleden ze hun opleiding hadden afgerond. Wél hoe recent ze zelf hadden gevlogen. Langeafstandsvliegers, die per maand veel minder starts en landingen maken, presteerden slechter.

De luchtvaart heeft daar een naam voor: automation dependency. De FAA waarschuwde er al in 2013 voor. Air France 447 is het staande casusvoorbeeld.

Wat die vliegers verloren, was niet hun vakkennis. Het was hun handvaardigheid — het deel dat je alleen behoudt door het te doen. Precies zoals de Poolse endoscopisten geen slechtere artsen werden, maar slechtere kijkers zodra de markeringen van het scherm verdwenen.

Je merkt het niet aan jezelf

Er is nog een bevinding die dit onderwerp lastig maakt, en die gaat over zelfkennis.

Onderzoeksinstituut METR liet in 2025 zestien ervaren open-source-ontwikkelaars 246 echte taken uitvoeren in hun eigen codebases, met en zonder AI-assistentie. Vooraf verwachtten ze 24 procent sneller te worden. Achteraf dachten ze 20 procent sneller te zijn geweest. In werkelijkheid waren ze 19 procent langzamer.

METR merkt zelf op dat dit resultaat inmiddels historisch is en niet per se geldt voor de tools van vandaag. Maar de kalibratiekloof blijft het punt: het gevoel dat AI je helpt, is geen betrouwbare meting van of AI je helpt.

Hetzelfde geldt voor het onderzoek van Microsoft Research en Carnegie Mellon onder 319 kenniswerkers, gepresenteerd op CHI 2025. Daar bleek meer vertrouwen in AI samen te hangen met minder kritisch denken. Alleen: het was zelfrapportage, en de auteurs schreven zelf dat deelnemers “minder moeite bij het gebruiken van AI” verwarden met “minder kritisch denken”. De studie meet waargenomen inspanning, geen vaardigheidsverlies. Koppen die daar “AI erodeert kritisch denken” van maakten, gingen verder dan de data.

Onderwijskundig adviseur Laura Koenders van de Universiteit Utrecht vatte het probleem scherp samen in haar dossier over generatieve AI in het onderwijs: performing is niet hetzelfde als learning. In veel studies die positieve effecten vinden, gebruikten deelnemers de AI tijdens de meting zelf. Dan lever je een beter product af, maar weet je nog niets over wat iemand heeft geleerd.

Wat er in Nederland gebeurt

Nederlands empirisch onderzoek naar vaardigheidsverlies door AI hebben we niet gevonden, niet bij TNO, het SCP of een universiteit. Het harde bewijs komt uit Polen, Turkije, de Verenigde Staten en Duitsland; het Nederlandse materiaal bestaat uit duiding, beleid en adoptiecijfers.

Wat we wel weten: het CBS vroeg in Belevingen 2025 aan volwassenen wat ze van AI verwachten, en 64 procent noemde “verlies van kennis en vaardigheden van personeel” als gevolg. De zorg is er dus, de meting niet.

Onder scholieren is de adoptie inmiddels vrijwel volledig. Een peiling van Scholieren.com onder zo’n 650 middelbare scholieren, gepubliceerd in november 2025, vond dat bijna 90 procent generatieve AI voor school gebruikt en ruim 35 procent (bijna) dagelijks. Het was een zelfselecterende online-peiling onder bezoekers van een huiswerksite, dus indicatief in plaats van representatief. Maar één antwoord uit die peiling blijft hangen: “Je doet minder zelf. Ik denk dat de mensheid luier gaat worden.”

Dat zeggen de leerlingen zelf, over zichzelf.

De conclusie die het bewijs draagt

“AI maakt ons dommer” is niet wat hier staat. Geen enkele van deze studies onderbouwt dat.

Wat ze samen wél onderbouwen, is preciezer en bruikbaarder. Vaardigheid die je niet oefent, verdwijnt — en AI maakt niet-oefenen buitengewoon aantrekkelijk. Waar het gebruik met grenzen is ingericht, blijft de vaardigheid overeind of neemt hij toe. Waar de AI zonder meer het werk overneemt, presteer je op het moment zelf beter en sta je zwakker zodra hij wegvalt.

Dat verplaatst de vraag van de technologie naar de inrichting. Voor een school: krijgen leerlingen een tutor die doorvraagt, of een antwoordmachine. Voor een ziekenhuis: houden endoscopisten sessies zonder markering, om scherp te blijven. Voor jezelf: welk deel van je werk besteed je bewust niet uit.

Altman zei in datzelfde gesprek nog iets dat langer meegaat dan zijn waarschuwing. De wereld heeft misschien een nieuw woord nodig, opperde hij, voor het soort oordeelsvermogen waar mensen heel goed in zijn en waar AI diep mee worstelt.

Dat woord bestaat al. Het heet vakmanschap, en het is onderhoudsgevoelig. Precies dat mechanisme — individueel voordeel, collectief verlies — zagen onderzoekers van Tilburg University terug bij AI-gegenereerde sollicitatiebrieven: beter geschreven, maar met een slechtere match als resultaat.
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AI en de instapbaan: starters voelen de eerste klap (−29% in NL)
Startersvacatures in Nederland zakten volgens Randstad met 29 procent sinds begin 2024. Junior developers merken het eerst. Maar is AI wel de oorzaak?
[image: Miniatuurdiorama van een ladder tegen een kantoormuur waarvan de onderste sport ontbreekt, met een klein figuurtje dat omhoog reikt]AI-beeldIn één oogopslag
	Het aantal startersvacatures in Nederland daalde sinds begin 2024 met 29 procent; in de techsector zelfs met 35 procent (Randstad, september 2025).
	Junior softwareontwikkelaars voelen de klap het eerst: AI neemt precies hun leertaken over, zoals bugfixes en boilerplate.
	Stanford-onderzoek ziet bij 22- tot 25-jarigen in AI-blootgestelde beroepen een relatieve daling van 19 procent in werkgelegenheid (herziene studie, augustus 2026).
	Of AI de directe oorzaak is, staat niet vast: ESB-economen en Randstad (september 2026) wijzen vooral op de afkoelende economie.

Er verdwijnt iets stils van de arbeidsmarkt: de eerste sport van de ladder. Een veelgelezen blog op Hacker News stelde dat AI “de middenmoot van software-engineering wegneemt”. Overdreven? De cijfers uit Nederland en de VS wijzen dezelfde kant op. De klap komt terecht bij de starters die net binnenkomen; ervaren ontwikkelaars merken er veel minder van. Ben je werkgever en twijfel je of je nog junioren aanneemt? Lees dan Juniorvacatures op de tocht door AI op onze zustersite.

 Update 25 september 2026 Op 24 september 2026 zei Randstad dat het aantal startersvacatures ruim 30 procent onder het piekniveau van 2022 ligt, maar dat die daling volgens arbeidsmarktanalist Bart van Krimpen meer met de afkoelende economie te maken heeft dan met AI (ANP via Wel.nl). Ook hebben we de eerdere Stanford-cijfers gecorrigeerd: het artikel noemde 15 en 16 procent, die cijfers zijn niet te herleiden. De Randstad-cijfers hieronder komen uit september 2025.
 

Wat gebeurt er met de instapbaan?

De harde cijfers komen uit onderzoek van Randstad uit september 2025. Het aantal startersvacatures in Nederland liep sinds begin 2024 met 29 procent terug, gebaseerd op 126 miljoen vacatures wereldwijd en een enquête onder ruim elfduizend werknemers (Bron: ICTMagazine/Randstad). In de techsector ging het om een krimp van 35 procent in instapfuncties, tegen 24 procent in de financiële dienstverlening. Het gat tussen de vraag naar junior en senior talent in tech is opgelopen tot 37 procentpunten. Recentere Amerikaanse loongegevens van Stanford wijzen dezelfde kant op, zoals we bespraken bij de ontslaggolf van oktober 2026.

In de VS is het patroon nog scherper zichtbaar, en het loopt nog steeds op. Onderzoekers van het Stanford Digital Economy Lab volgden loonstroken van miljoenen werknemers en zagen dat 22- tot 25-jarigen in beroepen die sterk aan AI zijn blootgesteld — softwareontwikkelaars voorop — een relatieve daling van ongeveer 19 procent in werkgelegenheid lieten zien sinds ChatGPT eind 2022 verscheen (Bron: Stanford Digital Economy Lab, herziene versie augustus 2026). Volgens de onderzoekers is dat gat sinds hun eerste publicatie in augustus 2025 gestaag gegroeid. Bij oudere werknemers in dezelfde beroepen bleef het werk stabiel of groeide het zelfs. De onderzoekers noemen de jongeren “kanaries in de kolenmijn”: de eersten die de verstoring voelen.

 Beginner-tip “AI-blootgesteld” betekent hier dat een groot deel van je dagelijkse taken door AI kán worden gedaan. Dat een robot je baan overneemt, zegt het nog niet. Bij softwareontwikkelaars is dat aandeel hoog, bij bijvoorbeeld verpleegkundigen laag.
 

Waarom junioren en niet de senioren?

Het antwoord zit in wat een junior traditioneel dééd. De klussen waarmee je vroeger begon — een simpele bug oplossen, een testscript schrijven, standaardcode voor een formulier of een database-endpoint kloppen — zijn precies de klussen die AI-codeerhulpen als GitHub Copilot, Cursor en Claude goed aankunnen. Een ervaren ontwikkelaar met zo’n tool doet in een middag waar vroeger drie losse tickets voor een junior over een hele week voor stonden.

Zo verdwijnt niet het vak, maar de leerschool. Bedrijven nemen liever iemand aan die vanaf dag één met AI kan werken dan iemand die eerst maanden ingewerkt moet worden. Randstad-topman Sander van ‘t Noordende waarschuwde in september 2025 dat werkgevers hun aanpak moeten herzien: “Werkgevers die jong talent willen behouden, zullen meer moeten investeren in begeleiding en groeikansen.”

 Gevorderden De keerzijde is een schaarste aan het andere uiteinde. Terwijl generalistische instapfuncties krimpen, is er juist een groot tekort aan AI- en ML-specialisten. Wie de senior-vaardigheden (ontwerpen, reviewen, AI-output beoordelen) sneller opbouwt, springt over het krimpende middensegment heen.
 

Is AI echt de oorzaak?

Hier is voorzichtigheid op zijn plaats. De timing valt samen met de opkomst van generatieve AI, maar samenvallen is geen oorzaak. Nederlandse economen benadrukken dat een causaal verband met AI vooralsnog ontbreekt en dat de dalende starterskansen vooral een vroeg waarschuwingssignaal zijn (Bron: ESB). Dezelfde periode kende ook hogere rente en flinke bezuinigingen bij techbedrijven, en die drukken hiring net zo hard.

Amerikaans onderzoek probeert die twee te scheiden. Onderzoekers Hosseini Maasoum en Lichtinger vergeleken, op basis van cv- en vacaturedata van 62 miljoen Amerikaanse werknemers bij 285.000 bedrijven, bedrijven die generatieve AI actief invoerden met bedrijven die dat niet deden (Bron: SSRN). Bij de AI-invoerders daalde de junior-werkgelegenheid zo’n 9 procent ten opzichte van de rest, terwijl de werkgelegenheid van senioren nauwelijks veranderde — betekenisvol, maar kleiner dan de tientallen procenten die de krantenkoppen halen. Het beeld dat overblijft: AI versnelt een verschuiving die de conjunctuur al in gang had gezet. Randstad ziet dat ook: volgens het uitzendbureau is afkoeling op de arbeidsmarkt altijd het eerst zichtbaar bij jongeren.

Wat betekent dit voor jou?

Ben je student of net afgestudeerd, dan is de boodschap dubbel. De makkelijke opstap is smaller geworden, maar hij is niet weg. Werkgevers vragen om mensen die vanaf dag één zelfstandig zijn én kritisch met AI-tools omgaan: laat de tool het werk doen, maar begrijp en controleer wat eruit rolt — wie dat nalaat, produceert het workslop waar teams nu over klagen. Een zichtbaar portfolio en werkgevers die nog wél in begeleiding investeren maken het verschil.

Voor ouders en carrièreswitchers is dit een reden om de “leer eerst maar coderen”-route te nuanceren. De banen aan de onderkant komen minder vanzelf, en de zorg leeft: in het Randstad-onderzoek van 2025 maakte 47 procent van de Nederlandse jongeren zich zorgen over de impact van AI op hun baan, tegen 43 procent een jaar eerder. Waar die zorg precies vandaan komt, onderzochten we in Bang dat AI je baan overneemt? Dit zegt nieuw onderzoek. Die zorg is reëel, maar geen reden tot paniek. Wat verschuift, is hoe je binnenkomt.

Softwareontwikkelaars zijn de kanarie. Wat zij nu meemaken, kan over een paar jaar ook gelden voor beginnende juristen, marketeers of analisten. Daarmee gaat dit iedereen aan die ooit ergens onderaan is begonnen. Ook de sollicitatie zelf verandert onder AI-druk: een Tilburgs experiment met echte recruiters vond dat AI-brieven beter geschreven zijn, maar niet tot meer uitnodigingen leiden.
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AI vervangt je mensen niet: wie dat denkt, stuurt slecht
99 procent van CEO's verwacht AI-ontslagen. Maar de cijfers over rendement vertellen een ander verhaal. Waarom 'AI-efficiëntie' vaak een excuus is.
[image: Miniatuur-diorama van een kantoorvloer met lege bureaus naast één overwerkte robotarm, terwijl een klein figuurtje naar een scheve weegschaal kijkt]AI-beeldIn één oogopslag
	Uit de Mercer-enquête onder 825 bestuurders verwacht 99 procent dat AI binnen twee jaar tot minstens enige krimp in personeel leidt.
	Toch zegt in een CEO-enquête van Oliver Wyman maar 27 procent dat het rendement op AI de verwachting haalde; in 2025 was dat 38 procent.
	Techdirt-oprichter Mike Masnick stelt dat 'AI-efficiëntie' vaak een nette dekmantel is voor te ruim aangenomen personeel.
	De winst van AI zit in méér gedaan krijgen per persoon. Minder mensen volgt daar niet automatisch uit, en dat verschil bepaalt of je strategie werkt.

Er gaat sinds het voorjaar van 2026 een vast soort e-mail rond op kantoren: de “all hands” waarin de directeur uitlegt hoe ongelofelijk de nieuwe AI-tools zijn en dat iedereen ze nú moet leren gebruiken — of elders een baan moet zoeken. Techdirt-oprichter Mike Masnick zag er genoeg voorbijkomen om er een scherpe column over te schrijven, met een titel die geen ruimte laat: CEO’s die denken dat AI hun werknemers vervangt, zijn gewoon slechte CEO’s (Bron: Techdirt).

Provocatie of niet, de cijfers eronder verdienen aandacht. Want het beeld dat AI massaal banen wegvaagt botst met wat bestuurders zelf rapporteren over het rendement.

 Update 25 september 2026 We hebben de bronvermelding gecorrigeerd. De cijfers over rendement (27 procent tegen 38 procent een jaar eerder) komen uit de CEO-enquête van Oliver Wyman Forum, niet uit het Mercer-rapport, en de gegevens over Meta’s ontslagronde staan nu bij een bron die ze ook noemt. Recenter voorbeeld: Uber schrapte in juli 10 procent van zijn klantenservicebanen en noemde AI als reden. En volgens een reconstructie van Reuters (26 augustus 2026) liep Meta’s plan om het werk van duizenden medewerkers door AI-agents te laten overnemen vast, waarna een tweede ontslaggolf werd afgeblazen.
 

Het cijfer dat de koppen haalt

Adviesbureau Mercer ondervroeg voor zijn Global Talent Trends-rapport 2026 onder meer 825 bestuurders en 1.650 HR-leiders. Daaruit komt het getal dat overal opdook: 99 procent verwacht dat AI binnen twee jaar tot minstens enige vermindering van het personeelsbestand leidt (Bron: Futurism). Adviesbureau Oliver Wyman vond los daarvan dat het aandeel CEO’s dat wil afbouwen op juniorfuncties sprong van 17 procent in 2025 naar 43 procent in 2026 (Bron: Oliver Wyman Forum).

Dat klinkt als een afgetimmerd verhaal. Tot je doorleest.

Het cijfer dat de koppen niet haalt

Want in de enquête van Oliver Wyman Forum onder 415 CEO’s zegt maar 27 procent dat het rendement op hun AI-investering de verwachting haalde of overtrof, tegen 38 procent een jaar eerder. 53 procent vindt het nog te vroeg om dat rendement te beoordelen (Bron: Oliver Wyman Forum). En in het Mercer-onderzoek gelooft slechts 32 procent van de bestuurders dat mens en AI in hun organisatie optimaal samenwerken (Bron: Tom’s Hardware).

Daar zit de spanning. Bijna iedereen verwacht te kunnen snijden, maar een kleine minderheid ziet daadwerkelijk het rendement waarop dat snijden zou moeten rusten.

 Beginner-tip Rendement op AI (in het Engels vaak “ROI”) betekent simpelweg: levert de tijd, het geld en de moeite die je in een AI-tool steekt méér op dan het kost? Dat klinkt vanzelfsprekend, maar veel bedrijven meten het niet en gokken erop.
 

Waarom “AI deed het” zo vaak klinkt

Masnicks verklaring is ontnuchterend. Een bedrijf dat in de groeijaren te ruim mensen aannam, heeft een nette manier nodig om bij te sturen. “We hebben verkeerde personeelskeuzes gemaakt” verkoopt slecht aan de aandelenmarkt; “we boeken AI-efficiëntie” verkoopt uitstekend. De grootste recente ontslagrondes passen in dat plaatje: Meta begon op 20 mei 2026 met het ontslag van zo’n 8.000 mensen en verschoof er eerder al 7.000 naar AI-functies (Bron: Quartz). Begin oktober 2026 zag je hetzelfde patroon: van vijf grote ontslagrondes noemde er maar één AI aantoonbaar als oorzaak.

Het eerlijke tegengeluid hoort er ook bij. Sommige taken kan AI wel degelijk grotendeels overnemen: eerstelijns klantcontact, routineus opzoekwerk, een eerste versie van een tekst. Voor wie veel van dat soort werk in huis heeft, is enige krimp een reëel gevolg, geen verzinsel. En voor wie blijft, verschuift het werk naar de moeilijke gevallen, en dat laat een derde van de werknemers mentaal zwaarder werk verwachten. De vraag is alleen of je een hele functie kunt schrappen omdat je een paar taken hebt geautomatiseerd. Bij één groep is dat patroon inmiddels meetbaar in plaats van anekdotisch: junior softwareontwikkelaars verliezen relatief 19 procent van hun werkgelegenheid, precies omdat hun instaptaken de taken zijn die AI het beste aankan — terwijl senioren, wier werk uit ontwerpen en beoordelen bestaat, geen vergelijkbare daling laten zien.

 Gevorderden Het onderscheid dat hier telt is dat tussen taak en rol. Een rol bevat naast de zichtbare taken een berg impliciet werk — beveiliging, naleving, toegankelijkheid, de uitzonderingen. Automatiseer je de zichtbare taken en schrap je de rol, dan verdwijnt dat impliciete werk niet; het valt stil tot er iets misgaat.
 

De omkering die wél werkt

Voor een MKB-ondernemer is de bruikbare les een kwestie van volgorde. Begin niet bij “hoeveel mensen kan ik kwijt”, maar bij “wat krijgt mijn team voor elkaar als de routine wegvalt”. In die volgorde is AI een hefboom: het maakt uren vrij voor klanten, voor kwaliteit, voor de dingen waar je te weinig aan toekwam. Het bekendste voorbeeld is IKEA, dat 8.500 callcentermedewerkers omschoolde tot interieuradviseur in plaats van ze te ontslaan — al verdient dat virale verhaal een feitencheck, die we maken in IKEA’s AI-omscholing: wat klopt er van het virale verhaal?. De power van een goed ingezet taalmodel zit erin dat je mensen méér gedaan krijgen, en dat betekent niet automatisch dat je er minder nodig hebt.

Wie het andersom doet (eerst snijden, dan hopen dat de AI de gaten dicht) riskeert precies wat de cijfers laten zien: lagere kosten op papier en een rendement dat maar niet komt opdagen. Dat zulke verhalen over AI-die-alles-overneemt ook binnen je eigen team doorwerken, blijkt uit onderzoek naar de herkomst van AI-angst. Het duidelijkste voorbeeld tot nu toe komt van Ford, dat 350 ervaren ingenieurs moest terughalen nadat AI hun vakkennis niet kon vervangen. Hoe de rekensom bij een techreus uitpakt, zie je aan de vertrekregeling die Microsoft 60.000 werknemers aanbood terwijl het budget voor AI-datacenters groeit. Hoe je AI inzet op je werkvloer schreven we eerder uit in onze stukken over AI op de werkvloer en over de AI-agents die bij Arcadis het controlewerk in bouwprojecten overnemen. Meet voordat je gokt, en behandel een aangekondigde “AI-ontslagronde” met de gezonde scepsis die elk te-mooi-verhaal verdient.

Bronnen
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Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/nieuws/ai-vervangt-werknemers-niet-ceo-excuus· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 09 · stuk 4 van 5 · 5 min
TNO: AI maakt werk sneller, maar niet vanzelf productiever
TNO-onderzoek bij vier organisaties (juni 2026): AI versnelt werk, maar tijdwinst wordt pas productiviteit als je bewust kiest wat je met die tijd doet.
[image: Miniatuur-diorama van een werkplaats met een snel draaiende lopende band, terwijl aan het eind afgewerkte kratjes onaangeroerd opstapelen]AI-beeldIn één oogopslag
	TNO onderzocht AI bij vier organisaties (a.s.r., de Douane, HelloPrint en LINKIT): AI versnelt werk, maar productiviteitswinst volgt niet automatisch.
	Tijdwinst wordt pas productiviteit als je bewust kiest wat je met de vrijgekomen tijd doet; anders verdampt het voordeel.
	De effecten lopen sterk uiteen: HelloPrint had 80% minder klantenservice-personeel nodig, bij de Douane bleef het bij kleine tijdwinst per taak.
	TNO waarschuwt dat veel organisaties te weinig kijken naar hoe AI de taken en werkomstandigheden van medewerkers verandert.

AI maakt je werk sneller. Of dat ook meer oplevert, is een aparte vraag. Dat is de kern van onderzoek dat kennisinstituut TNO op 10 juni 2026 publiceerde: AI versnelt en vereenvoudigt processen, maar tijdwinst wordt pas productiviteit als een organisatie bewust kiest wat ze met die vrijgekomen tijd doet.

 Update 25 september 2026 We hebben de samenvatting dichter bij het TNO-persbericht gebracht. TNO schrijft ook dat de productiviteitswinst per situatie sterk verschilt en “heel groot” kan zijn, en noemt werkdrukverlaging als bewuste keuze voor de vrijgekomen tijd; de zin dat het antwoord “vaker nee” is, hebben we geschrapt.
 

Vier organisaties, vier uitkomsten

TNO volgde vier Nederlandse organisaties die AI in de praktijk inzetten en combineerde dat met literatuuronderzoek. De resultaten liepen flink uiteen (Bron: TNO):


	Bij HelloPrint automatiseerde de klantenservice op grote schaal. Het bedrijf had er volgens TNO 80% minder personeel voor nodig, met stevige kostenbesparing als gevolg. De medewerkers die bleven, kregen gevarieerder werk, maar ook een hogere mentale belasting.

	Bij de Douane en bij IT-dienstverlener LINKIT bleef het effect beperkt tot kleine tijdwinst op specifieke taken, zoals schrijven of informatie opzoeken.

	Bij verzekeraar a.s.r. draaide het om rijkere klantinzichten in plaats van om tijdwinst — al bleek het AI-model uiteindelijk niet goed in staat de klanttevredenheid uit gesprekstranscripties te voorspellen.



 Beginner-tip Productiviteit is niet hetzelfde als tijdwinst. Tijdwinst is dat een taak sneller klaar is; productiviteit is dat je met dezelfde mensen méér waarde maakt. Bespaar je een uur en vul je dat met niets waardevols, dan stijgt je productiviteit niet — alleen je vrije tijd.
 

Waarom de winst zo vaak verdampt

De rode draad: de techniek bepaalt niet of AI rendeert, de organisatie eromheen doet dat. “Organisaties moeten bewust keuzes maken in de inrichting van werk, rollen en processen,” schrijft TNO. Gebeurt dat niet, dan lost de tijdwinst op in losse taken zonder dat er onderaan de streep iets verandert.
Daar zit ook een waarschuwing in. Veel organisaties kijken volgens TNO te weinig naar hoe AI de taken en werkomstandigheden van medewerkers verandert. Wie alleen op besparing stuurt, mist het effect op het werk zelf, en op de mensen die het doen. TNO noemt ook een bewuste andere keuze: de vrijgekomen tijd gebruiken om de werkdruk te verlagen (Bron: TNO).

Wat dit voor jou betekent

Voor het MKB is dit een nuchtere correctie op de belofte dat AI “vanzelf” efficiency oplevert. Het sluit aan op wat we eerder zagen bij HelloPrint, dat zichzelf rond een AI-brein herbouwde: daar kwam de winst pas toen het proces eromheen opnieuw werd ontworpen, niet van de tool op zichzelf. Hetzelfde patroon zie je in de vijf concrete AI-kansen voor MKB in 2026 en in de eerlijke kostenrekening van ChatGPT versus een stagiair. Een internationaal voorbeeld van diezelfde keuze — automatiseren én de vrijgekomen mensen op nieuw, waardevoller werk zetten — is IKEA’s omscholing van 8.500 callcentermedewerkers.

De praktische vraag is dus “wat ga ik doen met de tijd die het bespaart?”, eerder dan “welke AI-tool koop ik?”. Pas als daar een concreet antwoord op is — meer klanten, betere kwaliteit, nieuw werk — wordt tijdwinst echt productiviteit. Bedenk daarbij dat een flink deel van die tijd ongemerkt teruglekt naar het controleren en corrigeren van de output zelf: dat onzichtbare bijsturen heet botsitting, en kost gemiddeld zes uur per week. Snijd je in plaats daarvan meteen in mensen, dan stuur je slecht: waarom ‘AI vervangt je werknemers niet’ geen wensdenken is zetten we apart op een rij. Hoe duur die volgorde-fout kan uitpakken, liet Ford zien: de autobouwer moest 350 ervaren ingenieurs terughalen nadat AI hun vakkennis niet bleek te kunnen vervangen. Hoe ver Nederlandse bedrijven daarin zijn, lees je in de cijfers over AI in Nederland.

Wil je zelf die tijdwinst betrouwbaarder maken, dan helpt een persoonlijk AI-systeem — vaste instructies en geheugen zodat je niet elke keer opnieuw begint.

Voor wie een bedrijf runt betekent dat: reken niet op AI-winst zolang je niet hebt bepaald waar de bespaarde uren heen gaan. En werk je zelf met AI op de werkvloer? Dan is de andere helft van het TNO-verhaal voor jou relevant: of die tijdwinst betere werkdagen oplevert of vooral méér werk, hangt af van keuzes die je werkgever maakt, veel meer dan van de tool. Dat de simpele klusjes verdwijnen en het werk dat overblijft mentaal zwaarder wordt, is voor een derde van de werknemers de echte zorg.

Bronnen
	TNO — AI biedt productiviteitswinst, gevolgen voor werknemer zijn belangrijk: https://www.tno.nl/nl/newsroom/2026/06/ai-productiviteit-werknemers/
	TNO — Effecten op de productiviteit en kwaliteit van arbeid in vier organisaties (rapport, pdf): https://publications.tno.nl/publication/34646074/4dSIohQS/TNO-2026-16678.pdf
	Het Financieele Dagblad — TNO: productiviteitswinst door AI is geen gegeven: https://fd.nl/bedrijfsleven/1599416/tno-productiviteitswinst-door-ai-is-geen-gegeven
	Accountant.nl — Inzet AI leidt niet automatisch tot productiviteitswinst: https://www.accountant.nl/nieuws/2026/6/inzet-ai-leidt-niet-automatisch-tot-productiviteitswinst/


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/nieuws/tno-ai-productiviteit-geen-automatisme· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 09 · stuk 5 van 5 · 8 min
Prompts schrijven voor AI: 5 bouwstenen en 4 technieken
Leer hoe je goede prompts schrijft voor ChatGPT, Claude en Gemini. De vijf bouwstenen, vier technieken en een werkwijze die je antwoorden merkbaar beter maakt.
[image: Miniatuur-diorama van een opgevouwen briefje dat via een koperen trechter een oplichtende antwoordmachine in glijdt, met nette stapels systeemkaartjes ernaast]AI-beeldIn één oogopslag
	Een goede prompt heeft vijf bouwstenen: rol, taak, context, format en voorbeelden. Vage vragen geven vage antwoorden, want het model vult ontbrekende details zelf in.
	Een paar goede voorbeelden van het gewenste resultaat (few-shot) maken antwoorden nauwkeuriger en consistenter; Anthropic adviseert er drie tot vijf.
	Zet bij lange, complexe prompts je kernopdracht en wat je níét wilt aan het eind; volgens Google laten modellen te vroeg geplaatste beperkingen soms vallen.
	Bij moderne redeneermodellen hoef je 'denk stap voor stap' niet meer toe te voegen; goede context levert meer op dan trucjes.

 Voor wie is dit artikel? Voor iedereen die ChatGPT, Claude of Gemini gebruikt en het gevoel heeft dat de antwoorden net niet goed genoeg zijn. Geen jargon, geen “prompt engineering”-mystiek, gewoon hoe je je vragen zó stelt dat je krijgt wat je nodig hebt.
 

Je tikt een vraag in ChatGPT, drukt op enter, en krijgt een antwoord dat… oké is. Niet fout, maar ook niet bruikbaar. Vlak, algemeen, net naast wat je bedoelde. De meeste mensen halen dan hun schouders op en denken: zo slim is die AI dus ook weer niet. Maar in negen van de tien gevallen ligt het niet aan het model. Het ligt aan de prompt. En dat is goed nieuws, want aan je prompt kun je iets doen. Een goede prompt bestaat uit vijf bouwstenen (rol, taak, context, format en een voorbeeld), en vier technieken halen er nog meer uit.

 Update 25 september 2026 We hebben twee bronvermeldingen rechtgezet. Het advies om drie tot vijf voorbeelden mee te geven komt van Anthropic (bron), niet ook van OpenAI, en het advies om je kernopdracht en beperkingen als laatste te zetten staat in Googles promptgids voor Gemini 3 (bron). De tips zelf blijven staan.
 

Wat is een prompt eigenlijk?

Een prompt is alles wat je aan een AI-model geeft: je vraag, je opdracht, je instructie. Of je nu “schrijf een gedicht over de herfst” typt of een hele alinea aan instructies plakt: dat is allemaal je prompt. En het is letterlijk de enige knop waar jij aan kunt draaien. Het model is wat het is; jouw prompt bepaalt wat eruit komt. Prompts zijn ook de basis onder AI-agents: systemen die zelf stappen uitvoeren; wat die zijn, lees je in onze uitleg bij de gratis Google-gids.

Het helpt om te stoppen met denken aan AI als een zoekmachine. Bij Google gooi je drie trefwoorden in een balk en kies je uit de resultaten. Bij een taalmodel voer je een gesprek met iets dat heel veel weet, maar niets weet over jouw situatie tenzij je het vertelt. Wil je weten waarom die modellen überhaupt zo werken (en waar ze hun kennis vandaan halen), dan legt onze uitleg Kunstmatige intelligentie: wat is het nu echt? de fundamenten neer. Wil je prompten gericht inzetten om zélf iets te leren (een taal, examenstof of een nieuwe vaardigheid), dan helpt AI als studiehulp: leren mét AI.

Waarom de meeste prompts teleurstellen

Hier is de kern van het probleem: een vage prompt dwingt het model om te raden. En een taalmodel raadt altijd naar het gemiddelde: het meest waarschijnlijke, meest algemene antwoord. “Schrijf iets over gezond eten” kan duizend kanten op, dus krijg je het meest voor de hand liggende: een braaf lijstje met groente, water en minder suiker. Doen veel mensen dat tegelijk, dan gaan hun teksten ook nog eens op elkaar lijken, zoals onderzoek naar AI en eenheidsworst laat zien.

AI-modellen werken het best met specifieke instructies; vage instructies leveren vage, weinig bruikbare antwoorden op (Bron: OpenAI). Anthropic schrijft bovendien dat zijn nieuwste modellen getraind zijn om instructies precies op te volgen: vraag je om suggesties, dan krijg je suggesties en geen doorgevoerde wijzigingen (Bron: Anthropic). Met andere woorden: hoe beter de modellen worden, hoe meer ze precies doen wat je vraagt, en hoe meer het dus loont om goed te vragen.

 Beginner-tip Je hoeft geen technische termen te kennen om goede prompts te schrijven. Als je een opdracht kunt uitleggen aan een nieuwe collega die slim is maar jouw situatie nog niet kent, kun je een goede prompt schrijven. Dat is precies het mentale model dat werkt.
 

De vijf bouwstenen van een goede prompt

Bijna elke goede prompt bevat (expliciet of impliciet) vijf dingen. Je hoeft ze niet altijd allemaal te gebruiken. Valt een antwoord tegen, dan mist er vaak eentje.










































	#	Bouwsteen	Wat je geeft	Voorbeeld
	1	Rol	wie het model moet zijn	”Jij bent een ervaren copywriter”
	2	Taak	één helder werkwoord	”herschrijf”, “vat samen”, “vergelijk”
	3	Context	voor wie, met welk doel, achtergrond	”voor beginnende ondernemers, om te overtuigen”
	4	Format	hoe het antwoord eruitziet	”max. 150 woorden, drie korte alinea’s”
	5	Voorbeeld	laat zien wat je bedoelt	een voorbeeld van de gewenste output



1. Rol — wie moet het model zijn? “Jij bent een ervaren copywriter” of “Je bent een geduldige docent wiskunde” zet de toon, het vakgebied en het taalniveau in één klap goed.

2. Taak — wat moet er precies gebeuren? Eén helder werkwoord: herschrijf, vat samen, vergelijk, bedenk, corrigeer. Wees direct en concreet over je doel (Bron: Google).

3. Context — voor wie is het, met welk doel, wat is de achtergrond? Dit is de bouwsteen die de meeste mensen overslaan, en juist hier zit de grootste winst. Geef relevante achtergrond, maar alleen de relevante: onnodige details leiden het model af. Let bij die achtergrond wel op wat je beter niet in een chatbot plakt: wachtwoorden, klantgegevens of bedrijfsgeheimen horen niet in een prompt, hoe behulpzaam de extra context ook is.

4. Format — hoe moet het antwoord eruitzien? Lengte, toon, opsomming of lopende tekst, met of zonder kopjes. “In maximaal 150 woorden, in een vriendelijke toon, als drie korte alinea’s.”

5. Voorbeeld — laat zien wat je bedoelt. Hierover zo meteen meer, want dit is de krachtigste van de vijf.

Het verschil in de praktijk:


❌ “Schrijf iets over gezond eten.”

✅ “Jij bent een diëtist die voor een breed publiek schrijft. Schrijf drie korte, praktische tips over gezonder eten voor drukke ouders met jonge kinderen. Toon: vriendelijk en niet belerend. Maximaal 40 woorden per tip, met telkens één concreet voorbeeld.”



Dezelfde vraag, een wereld van verschil in het antwoord. De tweede versie hoeft niets te raden.

Vier technieken die je antwoorden direct beter maken

Met de vijf bouwstenen kom je een heel eind. Deze vier technieken tillen je prompts naar het volgende niveau.

Laat het zien met voorbeelden (few-shot). In plaats van alleen te beschrijven wat je wilt, geef je één tot een paar voorbeelden van het gewenste resultaat. Volgens Anthropic maken een paar goedgekozen voorbeelden de output nauwkeuriger en consistenter; het bedrijf adviseert er drie tot vijf, gevarieerd en dicht bij je echte taak (Bron: Anthropic). Schrijf je productteksten in een vaste stijl? Plak twee bestaande voorbeelden en vraag om een derde in dezelfde toon.

Knip grote opdrachten op. Wil je dat het model meerdere dingen doet, splits die dan in losse stappen of losse prompts. Google raadt expliciet aan om samengestelde taken uit elkaar te halen. Dat geeft betere resultaten dan alles in één keer vragen (Bron: Google).

Zet het belangrijkste aan het eind. Bij langere of complexere prompts laten modellen instructies die te vroeg staan soms vallen, zeker negatieve constraints (“schrijf níét formeel”) en harde eisen zoals een woordlimiet. Google adviseert in zijn promptgids voor Gemini 3 daarom om je kernopdracht en belangrijkste beperkingen als laatste regel te plaatsen, na de achtergrondinformatie (Bron: Google Cloud). Een rol en het gewenste format mogen juist vooraan of in de systeeminstructie (Bron: Google).

Verfijn in plaats van opnieuw te beginnen. Prompten is een gesprek. Krijg je niet wat je wilt, gooi het antwoord dan niet weg. Zeg wat er beter moet. “Korter graag, en haal het jargon eruit.” Het model onthoudt de context van het gesprek en bouwt erop voort. Dat iteratieve proces is volgens OpenAI de kern van goed prompten (Bron: OpenAI).

 Gevorderden Als je vaste, herbruikbare instructies hebt (een stijlgids, een rol, terugkerende regels), zet die dan in de system prompt (bij de meeste chatinterfaces heet dat “custom instructions” of een projectinstructie), niet in elke losse boodschap. En als je input en instructies door elkaar dreigen te lopen, scheid ze dan met duidelijke labels of XML-achtige tags zoals <context> en <opdracht>. Zowel Anthropic als Google raadt zulke tags aan voor Claude en Gemini. Voor de systematische versie hiervan (één geheugenbestand dat elke sessie meedraait), zie Projectgeheugen of nieuw model.
 

Wat redeneermodellen veranderd hebben

Een paar jaar geleden draaide prompten om trucjes: “denk stap voor stap”, “neem een diepe adem”, magische zinnetjes die het model beter lieten redeneren. Dat tijdperk is grotendeels voorbij.

De nieuwste redeneermodellen (reasoning models) voeren intern al een denkstap uit voordat ze hun antwoord tonen. Ze passen die ketensgewijze redenering (chain-of-thought) vanzelf toe, zonder dat jij erom hoeft te vragen (Bron: IBM). Wat er in die denkstap gebeurt en wanneer hij loont, lees je in Redeneermodellen uitgelegd. “Denk stap voor stap” toevoegen schaadt zelden, maar de winst is klein geworden. Wil je weten hoe diep die zelfstandige redenering inmiddels gaat, kijk dan naar wat moderne AI-agents in 2026 zelf kunnen plannen en uitvoeren.

Prompten wordt daardoor niet onbelangrijk. Het accent verschuift wel van trucjes naar context: het model de juiste achtergrond, de juiste voorbeelden en de juiste kaders geven. Dat is precies waarom de vijf bouwstenen hierboven toekomstvast zijn. Ze gaan over helder communiceren, los van welk model of welke versie je gebruikt, en dat blijft in elke generatie het verschil maken.

 Beginner-tip Welk model je kiest, maakt voor de basisprincipes weinig uit: ze werken bij ChatGPT, Claude en Gemini vrijwel hetzelfde. Twijfel je welk model bij jou past, dan helpt onze vergelijking ChatGPT, Claude, Gemini of Copilot op aiplatformmkb.nl je verder.
 

Een werkwijze die altijd werkt

Geen zin om bij elke prompt vijf bouwstenen af te vinken? Onthoud dan dit korte recept. Begin met je taak in één heldere zin. Voeg toe voor wie het is en met welk doel. Zeg in welke vorm je het antwoord wilt. Plak een voorbeeld als je dat hebt. En lees het antwoord kritisch. Verfijn waar nodig in plaats van opnieuw te beginnen. Wil je dit meteen op je avondeten toepassen? In Zo verzint AI een recept uit je koelkast staat een kant-en-klare prompt die je alleen nog hoeft in te vullen. En wil je AI je volgende vakantie laten uitstippelen, dan giet AI je reis laten plannen diezelfde bouwstenen in een prompt die je trip in een dagindeling omzet. Of zet je prompt in voor een klus: in AI voor je tuin en klussen laat ChatGPT een project opdelen in een stappenplan met materialenlijst.
Doe je dat consequent, dan merk je binnen een week verschil. De AI is dan niet slimmer geworden; jij bent beter gaan vragen. En check de antwoorden altijd: een vloeiend antwoord is niet automatisch een juist antwoord. Hoe je verzinsels herkent, lees je in AI-hallucinaties herkennen. Wil je dieper de techniek in en zelfs leren bouwen met AI, dan is de gratis Google-cursus over AI-agents en vibe coding een mooie volgende stap. Voor wie liever een college volgt: Harvard zette een complete AI-collegereeks gratis online, met een sessie van anderhalf uur die volledig over prompt engineering gaat. En het hoeft niet altijd werk te zijn: vraag AI gerust om een wandelroute op maat, meer alledaagse natuur-toepassingen lees je in Natuur herkennen met je telefoon.

Bronnen
	OpenAI Help Center — Prompt engineering best practices for ChatGPT: https://help.openai.com/en/articles/10032626-prompt-engineering-best-practices-for-chatgpt
	Anthropic — Prompting best practices (Claude Docs): https://platform.claude.com/docs/en/build-with-claude/prompt-engineering/claude-prompting-best-practices
	Google — Prompt design strategies (Gemini API): https://ai.google.dev/gemini-api/docs/prompting-strategies
	Google Cloud — Gemini 3 prompting guide (Vertex AI, archiefversie mei 2026): https://web.archive.org/web/20260515024402/https://docs.cloud.google.com/vertex-ai/generative-ai/docs/start/gemini-3-prompting-guide
	IBM — What is chain-of-thought (CoT) prompting?: https://www.ibm.com/think/topics/chain-of-thoughts


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/goede-prompts-schrijven-voor-ai· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 10
Kinderen, school en ethiek
Je weet wat scholen toestaan, hoe je samen met je kind AI gebruikt en welke keuzes er achter de techniek zitten.
	Je kind gebruikt AI voor huiswerk. Mag dat van school? · 6 min
	AI in het onderwijs: 90% van de scholieren gebruikt het · 7 min
	AI samen met je kind: welke tool per leeftijd, en waar je op let · 7 min
	AI als studiehulp: zo leer je mét AI in plaats van te spieken · 7 min
	AI-ethiek in 2026: hoe blijft technologie menselijk? · 8 min

Dag 10 · stuk 1 van 5 · 6 min
Je kind gebruikt AI voor huiswerk. Mag dat van school?
Het standaardantwoord is: kijk naar het beleid van de school. Alleen heeft minder dan 5% van de scholen dat beleid. Wat je dan wél kunt vragen en doen.
[image: Miniatuur diorama van een keukentafel bij avond, met een oplichtend huiswerkschrift van een kind naast een ongeopende brief van school]AI-beeldIn één oogopslag
	Het gangbare advies aan ouders is om het AI-beleid van de school te volgen, maar minder dan 5% van de scholen heeft concrete richtlijnen.
	Bij de centrale examens is AI-gebruik door leerlingen niet toegestaan; dat is geen keuze van de school zelf.
	Vraag op de ouderavond twee dingen: staat het ergens op papier, en waarmee controleert de school AI-gebruik?
	AI-detectie geeft valse treffers, dus laat je kind versies en aantekeningen bewaren als bewijs van eigen werk.

Aan het begin van elk schooljaar zit je op een ouderavond, of je hebt er net een gehad. De kans dat je kind AI gebruikt voor huiswerk is ongeveer negen op de tien. De kans dat de school daar een vastgelegde regel over heeft, is ongeveer één op de twintig. Dit stuk gaat over wat je met dat verschil aan moet.

 Update 25 september 2026 Gecorrigeerd: de Chinese studie meldt gemiddeld 30 procent minder huiswerktijd, niet een halvering (CEPR).
 

Mag je kind nou AI gebruiken voor huiswerk?

Het antwoord dat je overal krijgt, is dat het afhangt van het beleid van de school. Dat klopt ook: scholen bepalen dat zelf. Ouders & Onderwijs, de landelijke organisatie die ouders hierover adviseert, verwoordt het zo dat sommige scholen AI aanmoedigen als leermiddel, andere het verbieden, en veel scholen bezig zijn beleid te maken (Bron: Ouders & Onderwijs).

Goed advies. Er zit alleen een aanname in die voor de meeste ouders niet opgaat: dat er iets is om naar te kijken.

Uit de Monitor Digitalisering Onderwijs 2025, een landelijk onderzoek onder ruim 5.000 mensen in het onderwijs, blijkt dat minder dan 5 procent van de scholen concrete richtlijnen heeft voor verantwoord AI-gebruik. Van de leraren zegt 5 procent dat er op hun school regels zijn. De volledige cijfers staan in AI in het onderwijs: de Nederlandse cijfers.

Vraag je dus naar het beleid, dan is “dat hebben we nog niet” het waarschijnlijkste antwoord. Dat is geen nalatigheid van jouw school in het bijzonder. Het is de norm.

 Beginner-tip Je hoeft zelf niets van AI te snappen om dit gesprek te voeren. De vragen verderop gaan over afspraken en procedures, niet over techniek. Een schoolleider die geen antwoord heeft, heeft dat antwoord ook niet als jij de techniek wél zou kennen.
 

Wat staat er dan wél vast?

Eén ding, en het valt samen met het belangrijkste moment van de schoolloopbaan: bij de centrale examens is AI-gebruik door leerlingen niet toegestaan (Bron: Ouders & Onderwijs). Dat is dus geen keuze van de school zelf.

Daar zit meteen het praktische risico. Een leerling die een jaar lang gewend raakt aan AI die meedenkt, staat in mei alleen met een pen. Of dat een probleem is, hangt af van wat die AI het jaar ervoor deed.

Maakt AI mijn kind lui of juist beter?

Dat hangt af van hoe, niet van of. Het scherpste bewijs komt uit een Chinese studie onder 26.811 leerlingen, die AI-gebruik koppelde aan hógere huiswerkcijfers en lágere examencijfers. Het onderscheid zat in de doorlooptijd. Gemiddeld ging de huiswerktijd met 30 procent omlaag. Vooral leerlingen bij wie het huiswerk ineens opvallend snel af was, scoorden later slechter; wie er even lang over bleef doen, niet. We werkten die studie uit in huiswerk ineens veel sneller af.

Dat geeft je een bruikbaar signaal thuis, en het is er één dat je zonder enige technische kennis kunt waarnemen. Niet: gebruikt mijn kind AI? Maar: gaat het huiswerk ineens veel sneller, en kan het daarna nog uitleggen wat er stond?

Diezelfde tweedeling zie je terug in het bredere onderzoek naar vaardigheidsverlies. De uitkomsten zijn minder eenduidig dan de krantenkoppen suggereren, en dat zochten we uit in verleer je vaardigheden door AI.

 Beginner-tip Een simpele huisregel die docenten ook gebruiken: je kind mag AI alles vrágen, maar niets laten schrijven wat het daarna niet kan uitleggen. Dat is aan tafel te controleren zonder dat je iets hoeft te installeren.
 

Zit je kind op de basisschool of de middelbare school?

Dat maakt voor dit gesprek meer uit dan je zou denken. Generatieve AI is beschikbaar op 54,5 procent van de scholen in het voortgezet onderwijs, tegen 31 procent in het basisonderwijs en 26,8 procent in het gespecialiseerd onderwijs. In het vo gebruikt ruim 30 procent van de leraren het wekelijks of vaker; in het po ligt dat lager.

Voor ouders van een basisschoolkind betekent dat meestal: de school zet AI zelf nog nauwelijks in, en het gebruik dat er is gebeurt thuis. De vraag verschuift daarmee van schoolafspraken naar huisafspraken. Wat het basisonderwijs wél veel gebruikt zijn adaptieve leermiddelen, die sommen automatisch makkelijker of moeilijker maken. Dat is een ander soort technologie dan een chatbot, en er gelden andere zorgen bij.

In het voortgezet onderwijs is het omgekeerd. Daar gebruikt je kind het vrijwel zeker voor schoolwerk, worden de opdrachten zwaarder, en telt de afspraak met de school echt. Hoe Denemarken dat landelijk regelt met een mondelinge verdediging, lees je in wat Denemarken wél regelt rond AI.

Twee vragen voor de ouderavond

Algemene bezorgdheid uiten levert weinig op. Deze twee vragen wel, omdat ze om een concreet antwoord vragen.

Eén: staat het ergens op papier, en waar kunnen leerlingen dat lezen? Niet “heeft u beleid”, want dat heeft de school waarschijnlijk wel, ergens op bestuursniveau. De vraag is of er een afspraak bestaat die een leerling kan opzoeken voordat hij een werkstuk inlevert. Dat is precies het punt waarop de cijfers zeggen dat het meestal misgaat.

Twee: als de school AI-gebruik controleert, waarmee en wat gebeurt er dan? Deze is belangrijker dan hij klinkt. AI-detectoren produceren valse positieven, missen echte gevallen en flaggen niet-moedertaalsprekers vaker, zoals we uitzochten in AI-detectie werkt maar half. Een uitslag hoort een signaal te zijn en geen bewijs. Je wilt weten of de school dat ook zo ziet, vóórdat het jouw kind overkomt.

Ontbreekt het beleid helemaal, dan is de medezeggenschapsraad de plek om het te agenderen. Dat is geen klacht maar een agendapunt, en je bent vrijwel zeker niet de enige ouder die het zich afvraagt.

Wat je thuis kunt doen

Drie dingen, en geen ervan vraagt om een cursus.

Laat je kind versies en aantekeningen bewaren. Kladbestanden, de versiegeschiedenis in Word of Google Docs, een foto van een schema op papier. Als er ooit twijfel ontstaat over eigen werk, is dat het eenvoudigste tegenbewijs dat er is. Het kost niets en je hebt het nodig op het moment dat je het niet meer kunt maken.

Praat over het gebruik, los van school. Niet als controle maar uit nieuwsgierigheid: waar gebruik je het voor, wanneer had het ongelijk? Dat laatste levert vaak het beste gesprek op, want elke tiener die AI gebruikt heeft inmiddels een verhaal over een verzonnen antwoord.

Weet dat de tools zelf ook veranderen. ChatGPT zet minderjarigen inmiddels automatisch in een aparte tienerversie met strengere filters. Dat lost de huiswerkvraag niet op. Het verandert wel wat je kind onderweg tegenkomt.

En als je wilt weten hoe het er idealiter uitziet aan de andere kant van het lokaal: in zo zetten docenten AI wél goed in staat wat werkt. Dat is nuttig om te lezen vóór de ouderavond, al was het maar om te herkennen wanneer een school het goed doet.

Waar je als ouder nu staat

Je kind gebruikt AI, de school heeft er waarschijnlijk niets over vastgelegd, en bij het eindexamen mag het niet. Dat is de stand van zaken, en die verandert niet doordat jij je zorgen maakt. Wat wel helpt: één concrete vraag op de ouderavond, en thuis letten op of het huiswerk ineens veel sneller gaat.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De vragen en huisregels hierboven blijven bruikbaar, wat de cijfers ook doen. Deze tabel is de laag die verandert.


























	Onderwerp	Stand
	Scholen met concrete AI-richtlijnen	minder dan 5% (Monitor Digitalisering Onderwijs 2025, gemeten voorjaar 2025)
	Scholieren die AI gebruiken voor huiswerk	ongeveer 90%, 35% dagelijks (LAKS, augustus 2026; rapport niet openbaar)
	AI bij de centrale examens	niet toegestaan voor leerlingen
	ChatGPT voor 13- tot 17-jarigen	sinds 18 augustus 2026 automatisch de tienerversie



Bronnen
	Kennisnet, PO-Raad & VO-raad — Landelijke rapportage Monitor Digitalisering Onderwijs 2025 (n=ruim 5.000): https://www.kennisnet.nl/app/uploads/Monitor-Digitalisering-Onderwijs-2025-pdf.pdf
	Ouders & Onderwijs — Gebruik van AI door leerlingen: wat mag?: https://oudersenonderwijs.nl/kennisbank/digitalisering/gebruik-van-ai-door-leerlingen/
	LAKS — AI-gebruik door middelbare scholieren, gemeld door NPO Radio 1 (rapport niet openbaar): https://www.nporadio1.nl/nieuws/wetenschap-techniek/11e2ebd0-bfb3-4c75-8313-de30e94995d4/90-procent-van-scholieren-gebruikt-ai-de-prestatiedruk-is-heel-hoog-dus-het-is-een-oplossing


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/nieuws/kind-ai-huiswerk-school-regels· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 10 · stuk 2 van 5 · 7 min
AI in het onderwijs: 90% van de scholieren gebruikt het
90% van de scholieren gebruikt AI voor huiswerk, maar minder dan 5% van de scholen heeft concrete regels. De Nederlandse cijfers over AI in het onderwijs.
[image: Een houten liniaal staat rechtop als een piepklein dammetje in een brede stroom water over lijnenpapier, terwijl het water er aan beide kanten omheen stroomt.]AI-beeldIn één oogopslag
	Minder dan 5% van de scholen en 20% van de besturen heeft concrete richtlijnen voor verantwoord AI-gebruik (Monitor Digitalisering Onderwijs 2025).
	Bij ruim 40% van de scholen staat AI wel in het beleid, maar dat beleid is zelden vertaald naar regels voor de klas.
	In het voortgezet onderwijs gebruikt ruim 30% van de leraren wekelijks of vaker generatieve AI; in het basisonderwijs is het aanbod veel kleiner.
	Volgens LAKS gebruikt 90% van de scholieren AI voor huiswerk en 35% dagelijks, al is dat rapport niet openbaar te controleren.

Er zit een gat in het Nederlandse onderwijs, en het is goed te meten. Aan de ene kant gebruiken bijna alle scholieren AI voor hun huiswerk. Aan de andere kant heeft minder dan één op de twintig scholen afspraken over wat dan wél en niet mag. Hieronder de cijfers die er zijn, met per getal hoe hard het is. Want daar zit bij dit onderwerp het probleem.

Ben je student? In mag je AI gebruiken voor je scriptie? staan de regels van 2026 op een rij.

 Update 7 oktober 2026 Kopjes herschreven naar de vragen die lezers intypen, elk met een kort antwoord bovenaan. Er zijn geen cijfers gewijzigd.
 

 Update 25 september 2026 De passage over artikel 4 van de AI-verordening is gecorrigeerd. Sinds 27 juli 2026 is de plicht tot AI-geletterdheid met de EU-omnibus vereenvoudigd, met een grotere rol voor de Commissie en de lidstaten (Bron: Europese Commissie), en Nederland heeft nog geen uitvoeringswet die toezichthouders formeel aanwijst. Eerder stond hier zonder voorbehoud dat toezichthouders de regel sinds 2 augustus 2026 konden handhaven; de verordening maakt dat vanaf die datum mogelijk, maar in Nederland is nog geen toezichthouder formeel aangewezen. Ook rechtgezet: in de Chinese huiswerkstudie daalde de huiswerktijd gemiddeld met 30 procent, niet met de helft (CEPR).
 

Hoeveel scholen hebben regels voor AI-gebruik?

Minder dan 5 procent van de scholen heeft concrete richtlijnen voor verantwoord AI-gebruik. Bij schoolbesturen is dat 20 procent, en slechts 5 procent van de leraren zegt dat er op hun school richtlijnen zijn. Dat blijkt uit de Monitor Digitalisering Onderwijs 2025 van de VO-raad, PO-Raad en Kennisnet, een landelijk onderzoek onder ruim 5.000 respondenten met veldwerk tussen 10 maart en 14 april 2025.

Dit is het cijfer waar dit stuk om draait (Bron: Monitor Digitalisering Onderwijs 2025PDF).

Op papier ziet het er beter uit. Bij meer dan de helft van de besturen en ongeveer 40 procent van de scholen is AI opgenomen in het beleid. AI is onderdeel van de visie bij een kwart van de besturen en een vijfde van de scholen. Er wordt dus over nagedacht, en er liggen stukken.

Maar tussen “AI staat in ons beleidsplan” en “een docent weet wat hij tegen een klas moet zeggen” zit een vertaalslag die vrijwel nergens is gemaakt. De monitor formuleert het droog: het beleid is in de meeste gevallen nog niet vertaald naar concrete richtlijnen voor verantwoord gebruik van AI.

 Beginner-tip “beleid” en “richtlijn” klinken als hetzelfde, maar het verschil is precies waar het hier misgaat. Beleid is de koers van het bestuur, bijvoorbeeld dat een school AI verantwoord wil inzetten. Een richtlijn is de afspraak waar een docent en een leerling iets aan hebben, bijvoorbeeld of je een samenvatting door ChatGPT mag laten maken en of je dat moet vermelden.
 

Hoeveel scholieren gebruiken AI voor huiswerk?

Ongeveer 90 procent van de middelbare scholieren gebruikt AI voor huiswerk, en 35 procent doet dat dagelijks. Dat meldde scholierenorganisatie LAKS in augustus 2026. Scholieren.com kwam in november 2025 los daarvan op bijna 90 procent, na een eigen peiling onder circa 650 scholieren. Geen van beide rapporten is openbaar met steekproefverantwoording, dus lees de 90 procent als orde van grootte en niet als precisiecijfer.

De LAKS-cijfers zijn gemeld door NPO Radio 1 (Bron: LAKS, gemeld door NPO Radio 1). Scholieren.com publiceerde zijn peiling zelf (Bron: Scholieren.com).

Twee metingen die elkaar bevestigen is beter dan één. Toch moet je met deze 90 procent voorzichtiger zijn dan met het schoolcijfer hierboven, en verderop leggen we uit waarom.

De motivatie die scholieren zelf noemen is trouwens weinig verheffend en des te geloofwaardiger: de prestatiedruk is hoog en AI is een oplossing. Dat sluit aan bij wat een Chinese studie vond over huiswerk dat ineens veel sneller af is (gemiddeld 30 procent minder tijd) — de tijdwinst is echt, de vraag is wat je er mee opschiet.

Gebruiken leraren zelf ook AI in de les?

Een minderheid van de leraren gebruikt zelf AI, en het hangt sterk van de sector af. In het voortgezet onderwijs gebruikt ruim 30 procent van de leraren wekelijks of vaker generatieve AI. In het primair en gespecialiseerd onderwijs ligt dat lager, mede omdat het aanbod kleiner is: generatieve AI is beschikbaar op 54,5 procent van de vo-scholen, tegen 31 procent in het primair onderwijs en 26,8 procent in het gespecialiseerd onderwijs. Dat meldt de Monitor Digitalisering Onderwijs 2025.

Per sector ziet het aanbod er zo uit (Bron: Monitor Digitalisering Onderwijs 2025PDF):




































	Beschikbaar op school	Primair onderwijs	Gespecialiseerd	Voortgezet onderwijs
	Generatieve AI	31%	26,8%	54,5%
	Educatieve AI (bijv. FeedbackFruits)	7,6%	7,9%	15,9%
	Chatbots	11,4%	9,8%	18,4%
	Adaptieve digitale leermiddelen	54,8%	48,8%	33,9%



De onderste rij is het interessantst, want daar draait de verhouding om. Adaptieve leermiddelen, die een leerling automatisch makkelijkere of moeilijkere sommen voorschotelen, zijn juist in het basisonderwijs gemeengoed. Het basisonderwijs is dus niet technologie-schuw. Het heeft een ander soort technologie.

Eén bevinding uit de monitor verdient aparte aandacht, omdat hij alles verklaart. Respondenten schatten hun eigen ICT-bekwaamheid vrij hoog in, met hun AI-vaardigheden als uitgesproken uitzondering. Ze vinden het vooral lastig om zelf in te grijpen in een AI-tool. Een school die geen regels stelt, doet dat dus niet per se uit onwil.

 Gevorderden Let op het verschil tussen beschikbaar en gebruikt. Die 54,5 procent in het vo zegt dat generatieve AI op school voorhanden is, niet dat leraren het inzetten. Dat laatste is die ruim 30 procent. Dezelfde valkuil zit in adoptiecijfers voor bedrijven, waar we eerder over schreven in de AI-statistieken van Nederland.
 

Waarom hebben scholen nog geen regels voor AI?

Scholen hebben nog geen regels voor AI door drie dingen die elkaar versterken: tempo, een bekwaamheidskloof en weinig richting van bovenaf. De Monitor Digitalisering Onderwijs is afgenomen in maart en april 2025, dus latere ontwikkelingen zitten er niet in. Leraren schatten hun AI-vaardigheden lager in dan hun andere ICT-vaardigheden, en het OCW-onderzoek van september 2025 is kwalitatief en bevat geen normen. Detectiesoftware biedt geen uitweg, omdat die niet betrouwbaar genoeg is.

Het eerste is tempo. De monitor is afgenomen tussen 10 maart en 14 april 2025. Alles wat daarna gebeurde, en dat is veel, zit er niet in. Een schoolbestuur dat in 2025 beleid vaststelde, schreef dat voor een ander AI-landschap dan dat van vandaag.

Het tweede is die bekwaamheidskloof. Je kunt moeilijk een richtlijn schrijven voor gereedschap dat je zelf niet goed genoeg kent om in te grijpen als het misgaat. Daar komt bij dat de meest voor de hand liggende oplossing, detectiesoftware, niet betrouwbaar genoeg is: onze analyse van AI-detectie bij toetsing laat zien hoe vaak die de plank misslaat.

Het derde is dat er weinig richting van bovenaf komt. Het meest recente OCW-onderzoek naar AI in het onderwijs, gepubliceerd in september 2025, is kwalitatief van opzet: het brengt invalshoeken van betrokkenen in kaart en bevat geen adoptiecijfers of normen (Bron: Ministerie van OCW). Nuttig voor begrip, weinig houvast voor een schoolleider die maandag een besluit moet nemen. Andere landen zijn explicieter: Noorwegen gaf een landelijke richtlijn uit om generatieve AI weg te houden van de basisschool. Geen wet, wel een duidelijke lijn.

Er kwam wel een wettelijke prikkel bij, al is die inmiddels afgezwakt. Artikel 4 van de EU AI-verordening verplichtte sinds 2 februari 2025 iedere organisatie die AI inzet om te zorgen dat haar medewerkers er voldoende van begrijpen, voor alle risiconiveaus. Een school die generatieve AI gebruikt viel daaronder. Sinds 27 juli 2026 is die eis met de EU-omnibus vereenvoudigd: organisaties moeten AI-geletterdheid nu vooral ondersteunen, en de Europese Commissie en de lidstaten krijgen een grotere rol bij het bevorderen ervan (Bron: Europese Commissie). In Nederland is de uitvoeringswet bovendien nog geen wet, dus de toezichthouders zijn beoogd maar niet formeel aangewezen (stand 25 september 2026). Let op wat die plicht precies is: ze gaat over de AI-geletterdheid van het personeel, niet over huisregels voor leerlingen. Maar juist op dat punt scoren leraren in de monitor het laagst van al hun ICT-vaardigheden. Wat artikel 4 van een organisatie vraagt, zochten we uit in AI-geletterdheid: zo voldoe je aan artikel 4.

In de tussentijd vullen scholen het zelf in, met wisselend resultaat. Dat het ook mis kan gaan liet de Christelijke Hogeschool Ede zien: na één betrapte pabo-student ging de school de scripties van de hele lichting nalopen. En waar het wél werkt, zit dat vaak in de didactiek: hoe docenten AI goed inzetten gaat over afspraken maken in plaats van verbieden. Hoe ver het aan de universiteit al gaat, mat RTL Nieuws in oktober 2026: een op de vijf masterscripties bleek grotendeels door een chatbot geschreven.

Hoe betrouwbaar zijn de cijfers over AI in het onderwijs?

De schoolcijfers zijn hard en de scholierencijfers matig. De Monitor Digitalisering Onderwijs 2025 is landelijk, heeft ruim 5.000 respondenten en een verantwoorde methode. De LAKS-cijfers (90 procent, 35 procent dagelijks) en de peiling van Scholieren.com (bijna 90 procent, circa 650 scholieren) zijn zelfgerapporteerd en niet te controleren. Een uitspraak van de Universiteit Utrecht over 65 procent van de studenten noemt geen bron en is zwak.

De getallen die rondgaan verschillen dus in kwaliteit. Onze inschatting per bron:




































	Cijfer	Bron	Hardheid
	<5% scholen met AI-richtlijnen	Monitor Digitalisering Onderwijs 2025	Hoog. Landelijk, n>5.000, veldwerk en methode verantwoord, uitgevoerd door VO-raad, PO-Raad en Kennisnet.
	Ruim 30% vo-leraren gebruikt generatieve AI	Monitor Digitalisering Onderwijs 2025	Hoog. Zelfde onderzoek.
	90% scholieren, 35% dagelijks	LAKS, via NPO Radio 1	Matig. Het rapport staat niet openbaar op de site van LAKS. Steekproef en veldwerkperiode zijn niet te controleren.
	Bijna 90% scholieren	Scholieren.com	Matig. Eigen peiling onder circa 650 scholieren, juni-juli 2025. Zelfgerapporteerd, geen onafhankelijke verantwoording.
	”Zo’n 65% van de studenten”	Universiteit Utrecht	Zwak. Verwijst naar “de laatste surveys” zonder die te benoemen.



Dat de twee scholierencijfers onafhankelijk in dezelfde richting wijzen, maakt de orde van grootte aannemelijk. Maar er is een verschil tussen “ongeveer negen op de tien scholieren gebruikt AI” en “90 procent”, en dat verschil verdwijnt zodra zo’n getal wordt overgenomen. Bij de schoolcijfers speelt dat niet: die komen uit één onderzoek met een verantwoorde methode.

 Gevorderden Het bekendste cijfer over AI in het onderwijs is vaak het slechtst onderbouwde. Dat is geen toeval. Cijfers over leerlingen zijn nieuwswaardiger dan cijfers over beleidsstukken, dus ze reizen verder en verliezen onderweg hun voorbehoud. Zoek bij een cijfer dat je wilt gebruiken altijd het oorspronkelijke rapport, en gebruik het niet als je dat niet kunt vinden.
 

Wat dit betekent als je kind op school zit

Praktisch komt het hierop neer. De kans is groot dat je kind AI gebruikt voor huiswerk, en de kans is even groot dat de school daar geen afspraak over heeft vastgelegd. Dat is geen verwijt aan de school. Het is de stand van zaken.

Twee dingen zijn daardoor het vragen waard op een ouderavond, en ze zijn allebei concreter dan “wat vindt u van AI”. Eén: staat er ergens op papier wat wel en niet mag bij huiswerk en toetsen, en waar kunnen leerlingen dat lezen? Twee: als de school AI-gebruik controleert, waarmee doet ze dat, en wat gebeurt er bij een vermoeden? Dat tweede is scherper dan het klinkt, want detectiesoftware geeft valse treffers, en een leerling die ten onrechte wordt beschuldigd heeft een probleem dat lang doorwerkt.

Voor de bredere context van AI in Nederland, van bedrijven tot burgers, staan de cijfers in AI-statistieken Nederland. En over wat dagelijks AI-gebruik met leren doet, is het onderzoek minder eenduidig dan de krantenkoppen suggereren: dat zochten we uit in verleer je vaardigheden door AI.

De volgende meting van de Monitor Digitalisering Onderwijs is het moment om te zien of die 5 procent beweegt. Tot die tijd is dit het beste beeld dat er is, en we werken deze pagina bij zodra er nieuwe cijfers liggen. Gebruik je een getal of een tabel? Een bronvermelding naar deze pagina stellen we op prijs. Wil je weten wie er landelijk aan werkt om digitale en AI-geletterdheid structureel in het curriculum te krijgen, lees dan over de vier mensen achter de Praktijkdag Digitale Geletterdheid. Zit je kind zelf op school en wil je weten wat je hiermee doet, lees dan je kind gebruikt AI voor huiswerk: mag dat van school?.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De uitleg hierboven over beleid, richtlijnen en de hardheid van cijfers blijft staan. Wat hieronder staat verandert met elke nieuwe meting of regel.


























	Onderwerp	Stand
	Nieuwste landelijke meting onder scholen	Monitor Digitalisering Onderwijs 2025 (veldwerk 10 maart–14 april 2025, gepubliceerd 13 november 2025)
	Scholen met concrete AI-richtlijnen	minder dan 5% (besturen: 20%)
	Nieuwste cijfer over scholieren	LAKS, augustus 2026: ongeveer 90% gebruikt AI voor huiswerk, 35% dagelijks (rapport niet openbaar)
	AI-geletterdheid (artikel 4 AI-verordening)	sinds 27 juli 2026 vereenvoudigd via de EU-omnibus; Nederlandse uitvoeringswet nog geen wet



Bronnen
	Kennisnet, PO-Raad & VO-raad — Landelijke rapportage Monitor Digitalisering Onderwijs 2025 (n=ruim 5.000, veldwerk 10 maart–14 april 2025): https://www.kennisnet.nl/app/uploads/Monitor-Digitalisering-Onderwijs-2025-pdf.pdf
	LAKS — AI-gebruik door middelbare scholieren, gemeld door NPO Radio 1 (rapport niet openbaar): https://www.nporadio1.nl/nieuws/wetenschap-techniek/11e2ebd0-bfb3-4c75-8313-de30e94995d4/90-procent-van-scholieren-gebruikt-ai-de-prestatiedruk-is-heel-hoog-dus-het-is-een-oplossing
	Scholieren.com — Bijna 90% van de Nederlandse scholieren gebruikt generatieve AI voor school (eigen peiling, circa 650 scholieren): https://www.scholieren.com/blog/bijna-90-van-de-nederlandse-scholieren-gebruikt-generatieve-ai-voor-school
	Ministerie van OCW — AI in het onderwijs (kwalitatief onderzoek, OCW Onderwijscommunity): https://www.rijksoverheid.nl/documenten/2025/09/19/gebruik-ai-in-het-onderwijs
	Europese Commissie — AI Omnibus enters into force (AI-geletterdheid vereenvoudigd, 27 juli 2026): https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/ai-omnibus-enters-force


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/ai-in-het-onderwijs-cijfers· bijgewerkt 7 oktober 2026
Dag 10 · stuk 3 van 5 · 7 min
AI samen met je kind: welke tool per leeftijd, en waar je op let
Welke AI-tools passen bij welke leeftijd? Per leeftijdsgroep een advies, plus de privacy-grenzen die je vooraf met je kind afspreekt.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'AI samen met je kind: welke tool per leeftijd, en waar je op let']AI-beeldIn één oogopslag
	AI werkt thuis het best als ontdekpartner: jij zit erbij, je kind stuurt. Niet als vervanger van ouder of leerkracht.
	Per leeftijd een andere tool: 4–9 onder jóuw account, 10–14 Khanmigo of Scratch, 15–18 zelf kiezen met afspraken erbij.
	Claude is 18+, ChatGPT en Copilot 13+. Daaronder gebruik je het samen op jouw account — dat staat Anthropic expliciet toe.
	In Nederland geldt de AVG-toestemmingsleeftijd van 16: upload geen foto's van je kind en weet dat gesprekken standaard meetrainen.

Je kind van zeven vraagt waarom de lucht blauw is, en in plaats van te googelen typ je het samen in een chatbot. Het antwoord komt, jullie lezen het hardop, en je kind vraagt meteen door: “Maar waarom ‘s avonds dan oranje?” Dat is AI thuis op z’n leukst. Niet de tool die het overneemt, maar een ontdekpartner waar je sámen aan tafel mee zit.

Dit stuk hoort bij ons thema AI thuis en in je dagelijks leven, naast eerdere afleveringen over een recept uit je koelkast en planten en dieren herkennen in de tuin. Hieronder per leeftijd wat past, hoeveel jij erbij hoort te zitten, en waar de grenzen liggen.

 Update 25 september 2026 De Europese Commissie heeft het voorstel voor de EU KIDS Act op 17 september 2026 officieel gepresenteerd (Bron: Europese Commissie). AI-chatbots en -companions moeten voor kinderen standaard uitstaan en mogen hen niet emotioneel afhankelijk maken; onder de 13 geen sociale media, van 13 tot 15 alleen via begeleide accounts. Europees Parlement en Raad moeten er nog over beslissen.
 

 Update 18 september 2026 Europa gaat zich met dit onderwerp bemoeien. Commissievoorzitter Von der Leyen kondigde op 15 september een Europese “Kids Act” aan. Volgens het uitgelekte concept mogen kinderen onder de 13 alleen kindvriendelijke diensten onder toezicht van een volwassene gebruiken, en krijgen AI-chatbots en -companions veiligheidseisen opgelegd. Het is een voorstel, nog geen wet: lidstaten en Europees Parlement moeten er nog over beslissen. De leeftijdsgrenzen en prijzen hieronder hebben we opnieuw nagekeken; ze kloppen nog.
 

Eerst dit: een ontdekpartner, geen oppas

De rode draad door alle leeftijden: AI vervangt jou niet, en je leerkracht ook niet. Het is een gereedschap dat het leukst en veiligst werkt als er een volwassene in de buurt is die kan voordoen hoe je een antwoord controleert. Hoe jonger je kind, hoe steviger jouw rol. En dit is nadrukkelijk geen verhaal over te veel schermtijd — het gaat om wát er op dat scherm gebeurt, niet hoe lang.

Belangrijk om te weten: de grote chatbots zijn niet voor kinderen gebouwd. Ze hanteren minimumleeftijden, en daar zit een juridische reden achter (zie verderop). Dat betekent niet dat een kind er niets aan heeft — wel dat het samen-gebruik op jóuw account de norm is, zeker bij de jongste groep. Europa wil dat verder vastleggen: wat de voorgestelde regels voor chatbots en kinderen inhouden, lees je in ons stuk over de EU KIDS Act.

De drie leeftijdsgroepen in één tabel






























	Leeftijd	Wat past	Hoeveel jij erbij zit	Grootste risico
	4–9 jaar	ChatGPT of Copilot (op jouw account, samen), verhaaltjes en tekenen	Volledig: jij typt, je kind kijkt mee en stelt de vragen	Kind denkt dat de AI “altijd gelijk heeft” of een echt vriendje is
	10–14 jaar	Khanmigo voor huiswerk, Scratch voor code, een blog of muziekje maken	Op afstand: afspraken vooraf, af en toe meekijken	Klakkeloos overschrijven in plaats van leren (“vals spelen”)
	15–18 jaar	In principe alles, met gesprek over wanneer wel en niet	Coachend: jij stelt vragen, je kind kiest	Privacy weggeven en blind vertrouwen op één bron



4–9 jaar: samen ontdekken

Bij de jongste groep is AI vooral een verbeelding-machine. Vraag samen om een verhaaltje waarin je kind zelf de hoofdrol speelt, laat een fantasiedier beschrijven dat het daarna natekent, of bedenk samen het einde van een zelfverzonnen avontuur. De spraakfunctie van ChatGPT maakt dat extra leuk voor wie nog niet vlot leest: je kind praat, de AI praat terug, en jij zit ernaast.

Praktisch: dit doe je op jóuw account. ChatGPT is niet bedoeld voor kinderen onder de 13, en Claude vraagt zelfs 18 jaar voor een eigen account. Anthropic noemt het samen-gebruik expliciet “supervised use”: jij bent de accounthouder, je kind zit naast je, jullie doen samen iets (Bron: Anthropic / Claude). Wil je een omgeving met wat meer rails, dan is Microsoft Copilot een optie: vanaf 13 jaar, met veiligheidsfilters en koppeling aan Microsoft Family Safety, waarmee je schermtijd en toegang regelt.

 Tip Maak er een spelletje van om de AI te “betrappen”. Vraag iets waarvan je kind het antwoord al weet (“hoeveel poten heeft een spin?”) en kijk samen of het klopt. Zo leert je kind spelenderwijs dat de computer er ook naast kan zitten.
 

10–14 jaar: studiehulp zonder vals spelen

Rond de basisschool-eindklassen en de brugklas komt het echte werk: huiswerk, en het eerste eigen maakwerk. De kunst is AI te gebruiken om te léren, niet om het denken over te slaan.

Voor studiehulp is Khanmigo van Khan Academy ontworpen. De tutor geeft niet zomaar het antwoord, maar stelt vragen terug en helpt stap voor stap. Een ouder sluit het abonnement af — rond de 4 dollar per maand — en kan dan tot tien kinderen toegang geven, de chatgeschiedenis inzien en veiligheidsmeldingen ontvangen (Bron: Khan Academy). De gewone leerstof van Khan Academy blijft trouwens gratis.

Aan de creatieve kant is dit de leeftijd voor eigen projectjes: een blog beginnen, een liedje in elkaar zetten, of leren programmeren in Scratch (van het MIT). Scratch zelf is geen AI, maar een veilige plek om de logica van code te leren — en je kunt er AI-bouwstenen aan koppelen voor wie verder wil. Gebruik je ChatGPT erbij, zet er dan samen goede instructies in; ons stuk over goede prompts schrijven helpt daarbij.

 Tip Spreek één regel af die makkelijk te onthouden is: “AI mag je helpen begrijpen, niet voor je inleveren.” Laat je kind het AI-antwoord altijd in eigen woorden navertellen. Lukt dat niet, dan is het nog niet geleerd.
 

15–18 jaar: eigen verantwoordelijkheid

Tieners gebruiken AI toch al — de vraag is of ze het góed doen. Sinds 18 augustus 2026 doet OpenAI hier zelf een duit in het zakje: accounts van 13- tot 17-jarigen belanden automatisch in een aparte tienerversie, zoals we beschrijven in ChatGPT zet tieners automatisch in een aparte modus. Hier verschuift jouw rol van toezicht naar gesprek. Het doel is AI-geletterdheid: weten wanneer een tool helpt, wanneer hij eromheen praat, en wat je beter niet deelt. Hoe goed die bescherming werkt, ligt inmiddels bij de rechter: acht Amerikaanse staten klaagden OpenAI in oktober aan over de veiligheid van ChatGPT voor kinderen.

Twee dingen horen op tafel. Ten eerste het schoolbeleid: de meeste scholen hebben inmiddels afspraken over generatieve AI, en wat bij het ene vak mag, geldt niet bij het andere. We schreven eerder over hoe docenten AI verstandig inzetten en over de regels rond AI bij een scriptie of werkstuk. Ten tweede de privacy: een tiener die in een chatbot zijn onzekerheden, gezondheidsvragen of die van vrienden typt, geeft gevoelige data weg aan een Amerikaans bedrijf. Goed om samen door te nemen wat je beter niet in een chatbot zet en waar je data eigenlijk belandt. Praat ook over de andere kant: foto’s van klasgenoten die met AI worden bewerkt om iemand te vernederen, iets wat de hulplijn van Offlimits steeds vaker ziet.

Wat je per leeftijd bespreekt

Niet elk gesprek past bij elke leeftijd. Een grove leidraad:






















	Leeftijd	Wat je bespreekt
	4–9 jaar	”Dit is een computer, geen echt vriendje.” Dat de AI fouten maakt. Dat jij meekijkt.
	10–14 jaar	Het verschil tussen hulp en overschrijven. Dat je antwoorden checkt. Wat privé is en wat niet.
	15–18 jaar	Het schoolbeleid. Wat je nooit deelt (van jezelf én van anderen). Dat AI zelfverzekerd kan liegen. Bronnen nalopen.



Privacy en veiligheid: de harde grenzen

Hier mag je streng zijn, ongeacht de leeftijd. Een paar grenzen die niet onderhandelbaar zijn:


	Geen foto’s van je kind uploaden. Een gezicht, een schoolnaam op een trui, de tuin op de achtergrond — dat hoeft niet in een chatbot.

	Reken op meetrainen. OpenAI en Anthropic kunnen gesprekken in hun consumentenversies, ook betaalde abonnementen, gebruiken om hun modellen te verbeteren, tenzij je dat in de instellingen uitzet. Microsoft zegt dat het gesprekken van tieneraccounts níet voor training gebruikt.

	Ken de wet. In Nederland kan een kind onder de 16 niet zelf geldig toestemming geven voor het verwerken van zijn gegevens; dat doe jij (Bron: Autoriteit Persoonsgegevens). In de VS geldt voor onder de 13 de wet COPPA — de reden dat veel tools een minimumleeftijd hanteren. De Autoriteit Persoonsgegevens uitte zich bezorgd over chatbots voor kinderen, vooral of een kind doorheeft dat het met een bot praat.



Vragen die je kind veilig aan AI kan stellen:


	“Leg uit alsof ik tien ben: hoe werkt een vulkaan?”

	“Geef me drie hints voor deze som, maar niet het antwoord.”

	“Verzin een verhaal waarin een eend leert vliegen.”

	“Welke vragen kan ik mijn opa stellen over vroeger?”



Rode vlaggen — ingrijpen als je dit ziet:


	Je kind noemt de chatbot “mijn vriend” of vertelt er geheimen aan.

	Werkstukken die ineens veel beter zijn dan je kind normaal schrijft.

	Persoonlijke vragen over verdriet, lichaam of vrienden die in een bot belanden in plaats van bij jou.

	Een antwoord wordt voor waar aangenomen zonder enige controle.



Voor de bredere lijn over verantwoord leren omgaan met deze techniek zijn Kennisnet en Mediawijsheid.nl de Nederlandse vindplaatsen. En als je twijfelt welke chatbot het prettigst werkt voor dit soort samen-klusjes, vergelijken we de opties op aiplatformmkb.nl.

Vanavond aan tafel

Je hoeft hier geen project van te maken. Vraag bij het eten eens: “Als je AI één ding zou kunnen vragen, wat zou dat zijn?” Het antwoord vertelt je precies waar de nieuwsgierigheid van je kind zit — en geeft jullie meteen iets om straks samen achter één scherm uit te proberen. Benieuwd wie er op school werk van maakt dat leerlingen dit soort vragen leren stellen? Deze vier mensen organiseren er een landelijke praktijkdag over.

Bronnen
	OpenAI — Is ChatGPT safe for all ages? (minimumleeftijd 13, toestemming onder 18): https://help.openai.com/en/articles/8313401-is-chatgpt-safe-for-all-ages
	OpenAI — Introducing parental controls (sept. 2025): https://openai.com/index/introducing-parental-controls/
	Anthropic / Claude — Minimum age requirement (18+, supervised use): https://support.claude.com/en/articles/13117299-minimum-age-requirement-access-restriction
	Microsoft — Copilot age limits and parental controls (Family Safety): https://support.microsoft.com/en-us/topic/microsoft-copilot-age-limits-and-parental-controls-f79b47a6-288a-4513-8c01-afe4d16db900
	Khan Academy — How do I sign up for Khanmigo? (ouderabonnement, leeftijd): https://support.khanacademy.org/hc/en-us/articles/13982227159437-How-do-I-sign-up-for-Khanmigo
	Autoriteit Persoonsgegevens — Toestemming als grondslag (AVG, leeftijd 16 in NL): https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/themes/basic-gdpr/gdpr-basics/legal-basis-of-consent
	Kennisnet — Werken aan AI-geletterdheid op school: https://www.kennisnet.nl/artificial-intelligence/werken-aan-ai-geletterdheid-op-school/
	Euronews — Leak: EU Commission to pitch social media restrictions for under-15s (15 sept. 2026): https://www.euronews.com/my-europe/2026/09/15/leak-eu-commission-to-pitch-social-media-restrictions-for-under-15s
	Khanmigo — prijzen (4 dollar per maand voor ouders): https://www.khanmigo.ai/pricing
	Europese Commissie — EU KIDS Act: helping children navigate a safer online world: https://commission.europa.eu/news-and-media/news/eu-kids-act-helping-children-navigate-safer-online-world-2026-09-17_en


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/ai-met-kinderen-samen-leren· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 10 · stuk 4 van 5 · 7 min
AI als studiehulp: zo leer je mét AI in plaats van te spieken
Talen, examenstof of een nieuwe vaardigheid: zo zet je Duolingo Max, ChatGPT Study Mode en Khanmigo in om écht te leren, zonder je huiswerk uit handen te geven.
[image: Miniatuur diorama: een klein chromen robot-bijlesleraar naast een opengeslagen boek, een laptop en een dampende mok koffie op een houten bureau]AI-beeldIn één oogopslag
	Vraag AI om uitleg en laat je overhoren in plaats van het antwoord te vragen. Khanmigo en ChatGPT Study Mode zijn daarvoor gebouwd; Khanmigo geeft het antwoord bewust niet.
	Voor talen werkt een AI-gesprekspartner: Duolingo Max en Babbel Speak laten je hardop oefenen, en gewoon ChatGPT of Claude doet dat gratis.
	Het kantelpunt is het moment dat een leerling stopt met uitleg vragen en alleen nog output kopieert. Dáár stopt het leren, bij jou en bij je kind.
	De eindcontrole blijft menselijk: een taalmodel verzint soms feiten, dus check examenstof tegen je boek of een betrouwbare bron.

De makkelijkste manier om AI in te zetten bij leren is meteen ook de slechtste: je plakt de som of de vraag erin en kopieert het antwoord. Klaar in tien seconden, en er is niets blijven hangen. De interessante vraag is de omgekeerde: hoe gebruik je AI zó dat je er juist méér van leert? Voor jezelf (een taal, een examen, programmeren, bijscholen) of voor je kind aan de keukentafel.

Dit stuk hoort bij ons dossier AI in je dagelijks leven: wat je thuis aan AI hebt, los van wat het in een datacenter doet. We lopen drie sporen langs, met twee tabellen en een prompt-recept dat je vanavond kunt proberen.

 Update 25 september 2026 We hebben de leeftijdsgrens van Babbel gecorrigeerd: die is 13 jaar, en onder de 18 heb je voor Babbel Speak toestemming van een ouder nodig (bron). Sinds 18 augustus 2026 heeft ChatGPT een tienerversie met Study Hours, vaste tijden waarin nieuwe gesprekken in Study Mode starten (bron); lees er meer over in ChatGPT zet tieners automatisch in een aparte modus.
 

Spoor 1: een taal leren met een geduldige gesprekspartner

Talen zijn waar AI-studiehulp het verst is. De grote apps hebben er een AI-gesprekspartner bij gebouwd. Bij Duolingo Max praat je via Video Call met Lily, een personage dat doorvraagt en onthoudt wat je eerder zei. Max is het duurste Duolingo-abonnement, een laag boven Super (Bron: Duolingo). Babbel lanceerde op 16 september 2025 Babbel Speak, een AI-spreektrainer met scenario’s als koffie bestellen of een hotel boeken; een deel is gratis te proberen (Bron: Babbel).

Je hebt er niet eens een speciale app voor nodig. Vraag gewoon ChatGPT of Claude: “Speel een marktkoopman in Madrid, ik wil in het Spaans groente kopen. Verbeter me als ik een fout maak.” Het model speelt mee, corrigeert, en heeft oneindig geduld.

Welke past bij welke fase? Ben je beginner, dan geeft de structuur van Duolingo of Babbel houvast: woordjes, grammatica, herhaling in hapklare brokken. Zit je er al wat dieper in en wil je vooral durven praten, dan is een vrij gesprek met de AI waardevoller. Maar verwacht geen wonder in tempo. Geen enkele app verandert de tijd die je brein nodig heeft om een taal echt op te slaan; AI maakt het oefenen alleen toegankelijker en minder eng.

 Beginner-tip Schaam je niet voor fouten tegen een AI. Dat is juist het punt — een mens dat tegenover je zit voelt ongemakkelijk, een taalmodel niet. Begin met één scenario dat je deze week echt nodig hebt en herhaal het tot het vanzelf gaat.
 

Spoor 2: examenstof en schoolwerk, zonder vals te spelen

Hier wordt het gevoelig, want dit is precies waar “AI doet mijn huiswerk” begint. De truc is om AI als uitleg-coach te gebruiken, niet als opdracht-maker.

Twee tools zijn daar speciaal voor gebouwd. ChatGPT Study Mode, dat OpenAI op 29 juli 2025 uitbracht, stelt vragen en geeft hints in plaats van meteen het antwoord — de socratische methode — en is gratis (Bron: OpenAI). Khanmigo, de tutor van Khan Academy, gaat nog een stap verder: hij weigert simpelweg het antwoord te geven en leidt je er stap voor stap naartoe. Khanmigo is gratis voor docenten en kost $4 per maand voor leerlingen en ouders (Bron: Khanmigo). Een ouder maakt een kindaccount aan en houdt zicht op de voortgang. Voor gebruikers onder de 18 heeft Study Mode inmiddels een prominentere plek gekregen: sinds 18 augustus 2026 kun je vaste Study Hours instellen waarin gesprekken automatisch in die stand beginnen — zie ChatGPT zet tieners automatisch in een aparte modus. Sinds oktober kan ChatGPT een uitleg ook tonen als interactieve stap-voor-stap-weergave met knoppen en grafieken; zo werkt die Intelligent UI.

De lesstof van Khan Academy staat grotendeels in het Nederlands op khanacademy.nl, maar de tutor zelf is vooral Engelstalig; de Nederlandse Khan Academy-stichting onderzocht in de zomer van 2024 een Nederlandse uitrol. Voor uitleg in het Nederlands zijn ChatGPT of Claude voorlopig praktischer.

 Beginner-tip Zet ChatGPT op Study Mode (via de tools-knop in een gesprek) voordat je kind erin werkt. In de gewone stand krijg je een kant-en-klaar antwoord; in Study Mode word je gedwongen mee te denken. Dat ene knopje is het verschil tussen spieken en leren.
 

Waar ligt de grens? Kennisnet adviseert scholen het onderscheid zo te trekken: AI die uitlegt en bevraagt mag, AI die het werkstuk schrijft is fraude (Bron: Kennisnet). Spreek thuis dezelfde lijn af. We schreven eerder uitgebreid over hoe docenten AI wél goed inzetten en over de regels rond AI in je scriptie. En reken niet op detectiesoftware om de grens te bewaken: AI-detectie zoals Turnitin werkt maar half, dus het gesprek over hóe je AI gebruikt is belangrijker dan de controle achteraf. Wat er gebeurt als die grens massaal wordt genegeerd, zag je onlangs bij het grootste AI-fraudegeval in de Ivy League, aan Brown University.

De studie-AI’s naast elkaar
















































		Duolingo Max	Babbel + Speak	ChatGPT (Study Mode)	Khanmigo
	Prijs	Duurste abonnement, boven Super	Abonnement, Speak deels gratis	Gratis (ook Study Mode); Plus ±$20/mnd	Gratis voor docenten; $4/mnd leerling/ouder
	Leeftijdsgrens	13+ (kind via ouderaccount)	13+ (Speak onder 18 met oudertoestemming)	13+ (onder 18 met oudertoestemming; tienerversie)	Alle leeftijden via ouderaccount
	NL-talig	Interface NL, gesprek in doeltaal	Interface NL; Speak-aanbod verschilt per taal	Volledig Nederlands	Lesstof NL, tutor vooral Engels
	Geeft het antwoord?	n.v.t. (taaloefening)	n.v.t. (taaloefening)	Study Mode: nee; gewone stand: ja	Nee, bewust niet
	Ouderlijk toezicht	Beperkt	Geen specifiek	Ouderlijk toezicht beschikbaar	Sterk: ouderaccount + voortgang



Spoor 3: een vaardigheid leren, van coderen tot gitaar

AI is ook een coach voor wat je naast school of werk oppakt. Leer je programmeren, dan kun je met een tool als Claude Code niet alleen code láten schrijven, maar ook vragen waaróm iets werkt: “leg regel voor regel uit wat dit script doet.” Oefen je een instrument, dan zijn er apps die via je microfoon meeluisteren en feedback geven op toon en ritme. En wie wil leren schrijven, kan een model laten meelezen (“waar wordt mijn betoog vaag?”) zonder de tekst te laten overschrijven.

De rode draad door alle drie de sporen: laat AI je vóórtgang spiegelen, niet vervangen. Vergelijkbaar met hoe je AI thuis je energieverbruik laat lezen of een recept uit je koelkast laat verzinnen: de AI levert het ruwe werk, jij houdt de regie en de eindcontrole. Want een taalmodel verzint met overtuiging soms onzin, dus examenstof check je altijd tegen je boek.

 Gevorderden Sla je leer-prompt op. In ChatGPT (custom instructions) of in een Claude Project kun je vastleggen wie je bent, op welk niveau je zit en dat de AI je móet overhoren in plaats van antwoorden voorkauwen. Zo begin je elke sessie niet opnieuw, en blijft de tutor consistent streng.
 

Welke aanpak bij welke leerstijl?































	Wat je wilt	Beste aanpak	Voorbeeld-prompt
	Oefenen (drillen)	Duolingo, Babbel, of AI die je overhoort	”Stel me 10 vragen over dit hoofdstuk, één voor één, en zeg of het klopt”
	Uitleg krijgen	Khanmigo of ChatGPT Study Mode	”Leg dit uit als aan een twaalfjarige, stap voor stap, en vraag of ik het volg”
	Sparren	ChatGPT of Claude, Duolingo Video Call (taal)	“Speel een sollicitant, ik oefen het stellen van goede vragen”
	Checken	ChatGPT of Claude, met bronvermelding	”Klopt mijn redenering? Wijs aan waar het misgaat, geef niet het antwoord”



Leren mét AI in vier stappen


	Vertel de AI wie je bent. Je doel, je niveau, je taal. “Ik bereid me voor op mijn wiskunde-examen vwo, ik snap afgeleides nog niet.”

	Vraag om uitleg én een overhoring, niet om het antwoord. “Leg het uit en stel me daarna drie vragen om te checken of ik het snap.”

	Oefen actief en maak fouten. Laat je corrigeren, vraag bij elke fout “waarom is dit fout?” Daar zit de les.

	Sluit af zónder AI. Vat in eigen woorden samen of maak een soortgelijke opgave zelf. Lukt dat niet, dan weet je precies waar je verder moet.



Het kantelpunt waar je op moet letten, bij jezelf en bij je kind, is het moment dat stap 2 stilletjes verandert in “geef gewoon het antwoord”. Dat is waar de tool van leerhulp naar luiheidsmachine kiept, en waar het leren stopt. Een goede prompt maakt dat verschil; in goede prompts schrijven voor AI staat hoe je dat aanpakt. Let bij kinderen ook op privacy: bedenk wat ze wel en niet in een chatbot zetten, zoals we beschreven in ChatGPT-beveiliging. Welke chatbot het handigst is voor dit soort uitlegwerk, vergelijken we op aiplatformmkb.nl.

Wil je die aanpak breder trekken dan alleen studeren, dan is een persoonlijk AI-systeem bouwen de volgende stap: dezelfde vaste-instructies-aanpak, maar dan voor je hele AI-gebruik.

Pak er dit weekend één spoor uit dat bij je past. Zet ChatGPT op Study Mode en laat je overhoren op iets wat je deze week toch al moet leren, of ga met je kind samen één huiswerkvraag te lijf en laat je kind het antwoord zelf uitleggen. Tien minuten, en je voelt meteen het verschil tussen spieken en snappen.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De aanpak hierboven (uitleg en overhoring vragen, afsluiten zonder AI) blijft gelden. Prijzen, leeftijdsregels en functies veranderen vaker; die houden we hier bij.






























	Onderwerp	Stand
	ChatGPT Study Mode	Gelanceerd op 29 juli 2025, ook in de gratis versie (OpenAI)
	ChatGPT voor tieners	Sinds 18 augustus 2026 voor 13 tot en met 17 jaar, met Study Hours en ouderlijk toezicht (OpenAI Help)
	Khanmigo	Gratis voor docenten; $4 per maand of $44 per jaar voor leerlingen en ouders (Khanmigo)
	Babbel Speak	Sinds 16 september 2025; Babbel vanaf 13 jaar, Speak onder de 18 met toestemming van een ouder (Babbel)
	Duolingo Max	Abonnement boven Super, met Video Call (Lily) en Roleplay; prijs verschilt per land en staat in de app



Bronnen
	OpenAI — Introducing study mode (29 juli 2025): https://openai.com/index/chatgpt-study-mode/
	Duolingo — Duolingo Max (Video Call, Roleplay, GPT-aangedreven): https://blog.duolingo.com/duolingo-max/
	Khanmigo — Pricing (gratis voor docenten, $4/maand leerling & ouder): https://www.khanmigo.ai/pricing
	Babbel — Introducing Babbel Speak (AI-spreektrainer, sept 2025): https://www.babbel.com/press/en-us/releases/babbel-speak
	Khan Academy NL — Khanmigo en Nederlandstalige lesstof: https://www.khanacademy.nl/khanmigo/
	Babbel — Terms and Conditions (minimumleeftijd 13; Babbel Speak onder 18 met toestemming ouder): https://about.babbel.com/en/terms/
	OpenAI Help Center — ChatGPT for Teens (Study Hours): https://help.openai.com/en/articles/20001421-chatgpt-for-teens
	Kennisnet — Handreiking AI in het onderwijs: https://www.kennisnet.nl/artificial-intelligence/handreiking-ai-in-het-onderwijs/


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/achtergrond/ai-studiehulp-leren-met-ai· bijgewerkt 25 september 2026
Dag 10 · stuk 5 van 5 · 8 min
AI-ethiek in 2026: hoe blijft technologie menselijk?
Van bias en de black box tot de EU AI Act: een toegankelijke gids door de belangrijkste morele vragen rond AI in 2026, en wat jij er zelf mee kunt.
[image: Miniatuur diorama-illustratie bij artikel 'AI-ethiek in 2026: hoe blijft technologie menselijk?']AI-beeldIn één oogopslag
	AI-ethiek draait om wat wenselijk is en niet alleen om wat technisch kan. Die vraag is nieuw nu we beslissingen aan software delegeren.
	Vijf kerndilemma's spelen elke dag: bias in trainingsdata, privacy-inlevering, black-box-beslissingen, onduidelijke aansprakelijkheid en druk op de arbeidsmarkt.
	De EU AI Act is het eerste omvattende kader, met vier risicocategorieën. Een wereldwijd kader ontbreekt; Raad van Europa, OESO en UNESCO vullen dat deels in.
	Ethiek werkt als kompas voor innovatie: zonder vertrouwen geen gebruikers, en zonder gebruikers geen duurzame AI-economie.

 Update 25 september 2026 De deadlines voor hoogrisico-AI zijn verschoven: het Digital Omnibus is op 24 juli 2026 gepubliceerd en de regels voor bijvoorbeeld AI in werving en onderwijs gelden nu vanaf 2 december 2027 (bron; alle nieuwe deadlines). We hebben ook de passages over sociale scoring en het Amerikaanse beleid gecorrigeerd en een Stand van zaken onderaan toegevoegd.
 

Stel je voor

Je solliciteert op je droombaan, maar je cv wordt nooit door een mens gelezen. Een algoritme beslist in enkele seconden dat jij “niet past”. Of dit: je vraagt een hypotheek aan en krijgt een afwijzing zonder duidelijke reden, want het model dat het besluit nam, is te ingewikkeld om uit te leggen. Dit zijn geen sciencefictionscenario’s meer. Ze gebeuren nu, elke dag, overal ter wereld.

Kunstmatige intelligentie is in een paar jaar tijd uitgegroeid van speeltje voor techneuten tot een technologie die onze zorg, ons werk, onze rechtspraak en zelfs onze privérelaties raakt. En hoe krachtiger AI wordt, hoe harder één vraag begint te klinken: mág het wel, wat het kan? Welkom in het boeiende, rommelige en onmisbare veld van de AI-ethiek.Soms biedt de techniek zelf een uitweg: federated learning laat AI van gevoelige data leren zonder die in te zien.

Wat is AI-ethiek eigenlijk?

AI-ethiek is het nadenken over de morele vragen die opkomen zodra machines beslissingen nemen die impact hebben op mensen. Het gaat niet alleen om wat technisch kan, maar om wat maatschappelijk en menselijk wenselijk is. Denk aan vragen als: mag een algoritme bepalen wie een uitkering krijgt? Is het eerlijk dat een zelfrijdende auto in een noodsituatie kiest wie gewond raakt? En wie is verantwoordelijk als een AI-systeem een fout maakt: de ontwikkelaar, de gebruiker, of het systeem zelf? Wij liepen zelf tegen die vraag aan toen een hallucinatie onjuiste feiten in profielen op ons platform zette.

Waar ethiek vroeger vooral draaide om menselijk gedrag, moeten we nu ook nadenken over gedrag dat we delegeren aan software. En dat is fundamenteel nieuw, zeker nu AI-bedrijven delen van hun eigen AI-ontwikkeling aan AI overlaten. Wie eerst wil begrijpen wat AI nu echt is (voorbij de mythes), leest onze toegankelijke uitleg over kunstmatige intelligentie in gewone taal. Die geeft de technische bagage voor het ethische gesprek hieronder.

 Beginner-tip “Ethiek” klinkt zwaar, maar in de AI-context is het heel concreet. Het komt neer op drie vragen bij elke toepassing: Wie wint hier iets? Wie loopt risico? En weet iedereen wat er gebeurt? Als je die drie beantwoordt, zit je al diep in AI-ethiek.
 

Vijf dilemma’s die elke dag spelen

1. Bias: het algoritme dat vooroordelen erft

AI leert van data, en data weerspiegelen de wereld zoals die is — inclusief alle ongelijkheid. Een beroemd Amerikaans wervingsalgoritme bleek vrouwelijke sollicitanten stelselmatig lager te beoordelen, simpelweg omdat het getraind was op cv’s uit een mannendominant verleden (Bron: Reuters — Amazon scraps AI recruiting tool). Techniek lijkt neutraal, maar is het zelden.

2. Privacy: het einde van anonimiteit?

Moderne AI-modellen hebben onvoorstelbaar veel data nodig. Vaak bestaat die data uit ons: onze zoekopdrachten, foto’s, gezichten, stemmen. Gezichtsherkenning in de openbare ruimte, gezondheidsvoorspellingen uit sociale media, en profilering door adverteerders roepen de vraag op: hoeveel van onszelf willen we inleveren voor “slimme” diensten? Een opvallend gevoelig voorbeeld is AI in de zorg, waarover we schreven in wat Microsoft Copilot voor de zorg betekent.

3. Transparantie: de black box

Veel AI-modellen zijn zo complex dat zelfs hun makers niet precies kunnen uitleggen waarom ze tot een bepaalde conclusie komen. Voor een filmaanbeveling is dat geen probleem. Voor een medisch advies, een rechterlijke uitspraak of een kredietbeoordeling wél. Zonder uitleg kun je geen bezwaar maken, en zonder bezwaar geen rechtvaardigheid. Die black box geldt overigens ook voor de fysieke kant van AI: over hun stroom- en waterverbruik geven AI-bedrijven nauwelijks openheid, stelde een VN-rapport in juni 2026 vast. Onze analyse De verborgen kosten van AI zet die cijfers op een rij.

4. Verantwoordelijkheid: wie is er aansprakelijk?

Als een zelfrijdende auto een ongeluk veroorzaakt, wie krijgt dan de rekening? De fabrikant, de softwareleverancier, de eigenaar of de wetgever die het toestond? Rechtssystemen wereldwijd worstelen met deze vraag, en de antwoorden verschillen per land. Extra scherp wordt het bij dual-use toepassingen: zie onze deep dive over OpenAI en het Pentagon voor de ethische knoop rond AI in defensiecontext.

5. Werk en autonomie

AI kan radiologen, juristen en journalisten helpen, of vervangen. De grens tussen assistent en concurrent is dun. Op grote schaal roept dat vragen op over werkgelegenheid, eerlijke herverdeling en de waarde van menselijk vakmanschap in een geautomatiseerde economie. Voor ondernemers die hier nu al mee te maken hebben vertalen we dit in vijf praktische AI-kansen voor het MKB — met aandacht voor de ethische haakjes in elke kans.

 Gevorderden Deze vijf dilemma’s hangen samen. Bias wordt zichtbaar door transparantie, transparantie leidt tot aansprakelijkheidsvragen, aansprakelijkheid stuurt wetgeving, wetgeving raakt privacy, en privacy voedt weer nieuwe bias-discussies. Wie op één van de vijf ontwerpt, raakt onvermijdelijk de andere vier.
 

De wetgever komt in beweging

Lange tijd leek AI-ontwikkeling een wilde westenwereld. Dat verandert. De Europese Unie nam met de AI Act als eerste een omvattend kader aan dat AI-systemen indeelt in risicocategorieën: van “minimaal risico” (spamfilters) tot “onaanvaardbaar risico” (zoals sociale scoring van mensen, dat simpelweg wordt verboden). Hoogrisico-toepassingen (denk aan AI in sollicitatieprocedures, grenscontrole of onderwijs) moeten aan strenge eisen rond transparantie, toezicht en datakwaliteit voldoen (Bron: Europese Commissie — AI Act).

Voor de Nederlandse context werken we de details uit in onze volledige uitleg van de EU AI Act: welke bedrijven wanneer moeten voldoen, welke boetes gelden, en hoe de Autoriteit Persoonsgegevens handhaaft. Specifiek voor ondernemers schreven we een aparte gids over hoe de tien Nederlandse toezichthouders het MKB raken — inclusief wat je nu concreet kunt regelen. Voor de Nederlandse publieke infrastructuur die bij deze regelgeving hoort, zie GPT-NL en de AI-fabriek Groningen. En na het 7 mei 2026 akkoord verschoven sommige deadlines: EU AI Act: wat sinds 2 augustus 2026 geldt zet de huidige stand van zaken op een rij.

Ook buiten Europa gebeurt er veel. De Verenigde Staten hebben geen federale AI-wet. De regering-Trump zet in op deregulering en probeert met een presidentieel decreet van december 2025 strengere AI-wetten van afzonderlijke staten af te remmen (Bron: Witte Huis). China legt juist strikte regels op aan generatieve AI. Wat wereldwijd nog ontbreekt, is een gedeeld kader. Het AI-verdrag van de Raad van Europa uit 2024 is een eerste bindende poging, en daarnaast proberen de OESO dat in te vullen met haar AI-principes en UNESCO met haar Recommendation on the Ethics of AI.

 Beginner-tip “Risicocategorie” in de AI Act klinkt technisch, maar werkt intuïtief: hoe directer een AI-systeem over iemands leven beslist (werk, geld, vrijheid, gezondheid), hoe strenger de regels. Een filmaanbeveling is “minimaal”; een AI die je risico en premie voor een levens- of zorgverzekering bepaalt, is “hoog”.
 

Vier ethische principes die de basis vormen

Achter alle wetten en richtlijnen liggen dezelfde vier ideeën:


	Eerlijkheid (fairness): AI mag geen mensen systematisch benadelen op basis van kenmerken als gender, herkomst of leeftijd.

	Transparantie: als een AI-beslissing je raakt, moet je kunnen begrijpen waarom, of het minstens kunnen navragen.

	Menselijke autonomie: de mens moet betekenisvol kunnen ingrijpen, niet als knopje-drukker achter een machine die alles al bepaalt.

	Verantwoordingsplicht: er moet een duidelijke partij aanwijsbaar zijn die de gevolgen draagt.



 Gevorderden Deze vier principes lezen terug in elk groot framework — van de OESO AI Principles tot het NIST AI Risk Management Framework en de IEEE Ethically Aligned Design-richtlijnen. Als je een AI-governancestructuur opzet voor je organisatie, begin dan bij deze vier en werk terug naar concrete processen.
 

En jij? Wat kun jij doen?

AI-ethiek klinkt groot en abstract, maar begint klein. Een paar praktische uitgangspunten voor iedereen die met AI te maken heeft — als gebruiker, ontwikkelaar of burger:


	Wees nieuwsgierig. Vraag bij elk AI-product: welke data gebruikt het? Wie heeft het getraind? Waarvoor is het bedoeld?

	Controleer, vertrouw niet blind. AI maakt fouten, zelfs als het zelfverzekerd klinkt. Behandel output als een eerste concept, geen eindoordeel. Een praktische handleiding: AI-hallucinaties — wat zijn het en hoe herken je ze?.

	Wees kritisch op beeld én geluid. Ook video en audio kunnen misleiden: die worden steeds gemakkelijker vervalst. Deepfakes in 2026: zo herken je een nep-video geeft vijf contextuele checks die iedereen kan toepassen.

	Bescherm je data. Lees privacy-instellingen, deel bewust, en wees kritisch op apps die “gratis” zijn in ruil voor jouw informatie. Houd ook scherp wat je wel en niet in een chatbot als ChatGPT zet: de beveiliging let vooral op wat het model mag zéggen, niet op wat jij erin typt. Een alternatief is zelf een open-source model lokaal draaien, waardoor je data je apparaat überhaupt niet verlaat.

	Praat erover. Hoe meer mensen meepraten over wat AI wel en niet mag, hoe beter de regels die we er samen omheen bouwen.



En: ga er zelf mee aan de slag. Je snapt ethische vragen rond AI pas écht als je de techniek van binnenuit hebt ervaren. Voor wie nog nooit met ChatGPT werkte, is onze tutorial ChatGPT voor beginners: je eerste AI-gesprek in 10 minuten het meest laagdrempelige startpunt — inclusief wat je beter niet intypt. En blijf alert op de keerzijde: het verhaal van studenten die massaal zakken voor informatica in Berkeley toont hoe AI als antwoordmachine het leren zelf kan ondermijnen.

Waar het gesprek over AI-ethiek nu over gaat

AI-ethiek wordt soms weggezet als een hobbel op de weg naar vooruitgang. Dat is een misverstand. Ethiek is juist de reden dat technologie duurzaam kan groeien: zonder vertrouwen geen gebruikers, en zonder gebruikers geen innovatie. De open vraag is hóé we AI omarmen, en met welke waarden als ijkpunt. Zelfs het Vaticaan mengt zich in die vraag: paus Leo XIV zocht in oktober 2026 een bondgenootschap met kunstenaars om te beschermen wat menselijk is.

De komende jaren bepalen we met elkaar het antwoord. En dat begint met goed geïnformeerd zijn. De ontwikkelingen rond verantwoorde AI blijven we volgen — van de praktijk op de werkvloer tot de grote juridische verschuivingen in Brussel. Een concreet strijdtoneel: hoe de fotojournalistiek zich wapent tegen deepfakes. En een heel alledaags voorbeeld van diezelfde vraag: mag een verhuurder je een woning voorschotelen die alleen in AI-vorm bestaat? New York zegt: niet zonder het erbij te vermelden.

Stand van zaken — bijgewerkt 2026-09-25

De principes en dilemma’s hierboven blijven staan. De data en regels hieronder zijn de bederfelijke laag; die werken we hier bij.






































	Onderwerp	Stand
	EU AI Act in werking	1 augustus 2024
	Verboden toepassingen (o.a. sociale scoring)	gelden sinds 2 februari 2025
	Regels voor algemene AI-modellen (zoals GPT, Claude, Gemini)	gelden sinds 2 augustus 2025
	Digital Omnibus (uitstel en vereenvoudiging)	akkoord 7 mei 2026, gepubliceerd 24 juli 2026, in werking 27 juli 2026
	Hoogrisico-AI zoals werving, onderwijs, krediet (bijlage III)	geldt vanaf 2 december 2027
	Hoogrisico-AI in producten zoals medische hulpmiddelen (bijlage I)	geldt vanaf 2 augustus 2028
	Verenigde Staten	geen federale AI-wet; decreet van december 2025 tegen strengere staatswetten



Bronnen
	Reuters — Amazon scraps AI recruiting tool: https://www.reuters.com/article/idUSKCN1MK08G
	Europese Commissie — AI Act: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai
	EUR-Lex — Verordening (EU) 2024/1689 (AI Act): https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
	Raad van de EU — akkoord AI-omnibus (7 mei 2026): https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/05/07/artificial-intelligence-council-and-parliament-agree-to-simplify-and-streamline-rules/
	Witte Huis — Ensuring a National Policy Framework for AI (december 2025): https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/12/eliminating-state-law-obstruction-of-national-artificial-intelligence-policy/
	OESO — AI-principes: https://oecd.ai/en/ai-principles
	UNESCO — Recommendation on the Ethics of AI: https://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/recommendation-ethics


Online lezen: www.hetlaatsteainieuws.nl/regelgeving/ai-ethiek-hoe-houden-we-ai-menselijk· bijgewerkt 25 september 2026
Daarna
Bijblijven zonder alles te lezen
	Elke dag: de AI Radar op www.hetlaatsteainieuws.nl/radar/, 's ochtends en 's avonds de belangrijkste koppen.
	Elke dinsdag: het weekoverzicht, ook als nieuwsbrief De Radar (www.hetlaatsteainieuws.nl/nieuwsbrief/).
	Begin van de maand: de maandterugblik.
	Heb je een bedrijf? Lees dan ook de leesroute AI in je bedrijf op www.aiplatformmkb.nl/leesroute/.
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Waar Al-onderzoekers zelf wakker van liggen

Open vraag: “Wat baart je het meeste zorgen aan Al2" Uitsterven staat onderaan.
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Van éénincident naar een wereldwijde ruzie

Negen weken tussen een gehackte server en twee staatshoofden die zich ermee bemoeien.
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